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摘  要

 所謂“安史之亂”乃是促使唐王朝由盛轉衰的重大歷史
事件，歷代官私史籍皆有相關記載，惟歷來史家褒貶不一，
古今學者亦有不同評價。本文重點不僅在於從史料角度對
“安史之亂”原由加以分析，並以北宋、明清史學家本位的
問題為考察點，具體辨析司馬光《資治通鑑》和王夫之《讀
通鑑論》對“安史之亂”的載述與評價，深入對比兩種不同
時代背景與政治環境下的史著，對於“安史之亂”的史料甄
選及其編撰動機。

關鍵詞：  資治通鑑    讀通鑑論    安史之亂    歷史文本
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前言

 司馬光《資治通鑑》（簡稱《通鑑》）作為宋代帝王治理國事的重要

參考書，自問世以來，歷代學者皆多評論，其中要以王夫之《讀通鑑論》

的評論體系最為完備、史學見解最為卓越。1 司馬光《通鑑》雖非載述“安

史之亂”的第一手史料，2 王夫之評論《通鑑》云：“曰‘資治’者，非知治

知亂而已也，所以為力行求治之資也。”又云：前世歷史“得可資，失亦

可資也；同可資，異亦可資也”。3 余英時曾談論“歷史的改寫”，曰：

最後的歷史是不可能的……歷史是不能絕對客觀的，歷史是要

不斷改寫的。過了五六十年，史學的氣候全變了，同樣的一部書，

舊的編者的說法與新的編者的說法，可以說相差萬里。……歷史永

遠是變動的，每個時代都有每個時代的需要，每個史家都有每個史

家的個別性情。……所以大家一度相信，歷史是進步的。4

所謂“歷史是進步的”，並不是說歷史本身的改變，而是指讀者的改變，

即人們看待歷史的角度不同，得出的結論也不一樣。歷史有必要被修改、

被評論，這是史學與時代的關係。是此，本文將以北宋、明清之際的史

家本位為考察點，審視比照《通鑑》與《讀通鑑論》對安史之亂的不同

載述，及其於史料取捨與歷史評價之異同。

一、各取所需——唐玄宗與安祿山的心態轉變

 司馬光《通鑑》關於安史之亂的載述，始自玄宗天寶十三載，迄於

肅宗至德二載。本文以天寶十三載正月，安祿山入朝為始，切入討論。

1 宋小庄：《讀〈讀通鑑論〉》，昆明：云南人民出版社，1991，頁 1-7。
2 今存關於“安史之亂”的較早文獻當是唐代姚汝能《安祿山事迹》，兩《唐書》、《資
治通鑑》皆取材於此而寄寓本朝史家褒貶。（陳凱倫：《兩〈唐書〉與〈資治通鑑〉論
“安史事件”》，《問學集》第 20 期，新北：淡江大學中國文學系，2014，頁 89-103）

3 [清 ]王夫之著、舒士彦整理：《讀通鑑論 • 敘論四》，北京：中華書局，1975，頁 955-
956。

4 余英時：《余英時文集》第一卷《史學、史家與時代》，桂林：廣西師範大學出版社，
2004，頁 90-91。
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其時，楊國忠為鞏固權位而稱“祿山必反”，太子（肅宗）“亦知祿山必

反，言於上”，惟“上不聽”。5 雖然司馬光直引兩《唐書》史料而敘述，

但他認為是因“上不聽”才導致安史之亂的發生。此前張九齡也曾進言，

曰：“祿山失律喪師，於法不可不誅。且臣觀其貌有反相，不殺必為後

患。”6 面對楊國忠與太子的指控，安祿山委婉的為自己辯護，曰：“臣本胡

人，陛下寵擢至此，為國忠所疾，臣死無日矣 !”因其以退為進，又繼續

得到唐玄宗的信任與寵護。

 楊國忠素與安祿山不相悅，“屢言祿山且反”，卻益使玄宗更加信任

安祿山，而稱“朕推心待之，必無異志”，又“憐之，賞賜巨萬”；此後

若有“言祿山必反”者，玄宗則“皆縛送”，遂使“人皆知其將反，無敢

言者”。因玄宗的過度寵護，使得安祿山從一個雜種胡人而成為“兼領

閑廄、隴右群牧”的武將，“專制三道（范陽、平廬、河東）”，因此具

有“舉兵”的能力，也產生了“欲反”的欲望。此後安祿山的心態也隨

之轉變，大膽的向玄宗提出要求：“臣所部將士討奚、契丹、九姓、同羅

等，勳效甚多，乞不拘常格，超資加賞，仍好寫告身付臣軍授之”，“以

此收眾心也”，甚至要求“以番將三十二人代漢將，上命進話”。當楊國

忠“捕祿山客李超等”、“輔璆琳受賂事敗泄”，安祿山的軍事野心明顯

暴露，於是“表獻馬三千匹，每匹執控夫二人，潛番將二十二人”，欲

以襲京也。由於河南尹達奚珣“疑有變”與玄宗“始有疑祿山之意”，遂

命“祿山以進車馬宜矣至冬，官自給夫，無煩本軍”。安祿山感覺自己受

到威脅，便於范陽假造密旨“發所部兵及同羅、奚、契丹、室韋凡十五

萬眾”，以討伐楊國忠為名“舉兵”入京。安祿山“迎兵而南”，“所過州

縣，望風瓦解，守令或開門出迎，或棄城竄匿，或為所擒戮，無敢拒之

者”。由此可見兩點：一、玄宗荒廢朝政，乃至州縣守令不辨是否朝廷詔

令，開門出迎，無敢抗拒；二、“開門出迎”者或亦包括不滿楊國忠專政

的將士，趁機發難。7 此前玄宗自覺“朕今老矣，朝事付之宰相，邊事付

之諸將，夫復何憂”，終於釀成倉惶出逃的大禍，難逃歷史責任。

 安史之亂爆發，玄宗逃至岐山，後深感內疚，曰：“朕比來衰，托任

失人，致逆胡亂常。”唐玄宗的心態轉變，即意識到自己不該荒廢政事。

5 [宋 ]司馬光：《資治通鑑》第 15 册，北京：中華書局，2007，頁 6922。
6 [宋 ]司馬光：《資治通鑑》第 14 冊，頁 5667。
7 以上引文，詳見 [宋 ]司馬光：《資治通鑑》第 15 册，頁 6924-6934。
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對於唐玄宗“荒廢朝政”，姚汝能《安祿山事迹》只是一味的歸咎楊貴

妃。8 司馬光《通鑑》則認為，楊貴妃“常居深宮”而不知楊國忠有反謀。

若從安祿山的角度來思考，其既見唐玄宗年事已高，荒廢朝政，又縱容

楊國忠專政，遂有取而代之的想法。然而，安祿山具有這樣的能力嗎？

根據《通鑑》的記載，我們看到一個國勢強盛、幅員遼闊的政權，正在

面臨勢無可挽的衰落命運，而安祿山似乎沒有吸取眼前的教訓。唐玄宗

的腐敗提供安祿山取而代之的機遇，這項勝利也讓安祿山沖昏頭腦，當

他進入長安後即大掠宮殿與文武朝臣，史載：

祿山尤致意樂工，求訪頗切。於旬日，獲梨園弟子數百人，群賊

因相與大會於凝碧池，宴偽官十數人。大陳御庫珍寶，羅列於前後。9

安祿山及其將領以勝利者的姿態自居，花天酒地、盡情享樂，仿佛成了

天下之皇者，遂仿唐玄宗身居禁中，享樂腐化，終致擺脫不了失敗的命

運。司馬光《通鑑》對安史之亂的載述，是以“資治”爲指導思想，主

要貫穿政治盛衰與總結歷史經驗，以為帝王參考。10 
 王夫之《讀通鑑論》對安史之亂的評論，則將歷史視角推前至開元

之時，即已埋下“國之將亂”的危機。其曰：唐宋以降，“縣令皆可自行

其意以令其民”，而“為縣令之仁暴貪廉是視，而縣令之重也甚也”，其

弊甚大；開元宰相張說“乃請以募士充之。由是府兵之法，變為彍騎”，

“募兵分隸之議行，漸改為長從”，但彍騎所需數量較少，繼而導致“罷

兵而邊空”。又曰：“罷兵必有所歸，兵罷而無所歸，則為盜、為亂”，或

如“畜私人，養番兵，自立軍府”，但“胡不度人情、循事理，而充耳塞

目，以任浮游之說、清談天下事”，將致安史之亂的發生。又曰：

天寶元年，置十節度使，其九皆西北邊徼也。唯河東一鎮治太

原，較居內地。別有嶺南經略，長樂、東萊、東牟三守捉，亦皆邊

也，而權抑輕。若畿輔內地，河、雒、江、淮、汴、蔡、荊、楚、

8 [唐 ]姚汝能《安祿山事迹》曰：“由是，祿山心動。及動兵，聞馬嵬之事，不覺數
歎。”（北京：中華書局，2008，頁 76）

9 [ 唐 ] 鄭處誨：《明皇雜錄》，北京：中華書局，1994，頁 41。
10 吳懷祺：《中國史學思想通史（宋遼金卷）》，合肥：黄山出版社，2002，頁 160。
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泗、魏、邢，咸馳武備，幸苟安。而倚沿邊之節鎮，以冀旦夕之無

慮，外強中枵，亂亡之勢成矣。

玄宗好大喜功，頻繁對外用兵，廣設節度使，以防邊境藩鎮，而養存大

患在邊；如此必將“玩寇失防”，“一敗而無以為繼”，“邊兵皆為賊用，然

後鼓行而入無人之境”。王夫之《讀通鑑論》是從整個時代局勢切入討

論，而非長篇臚列安祿山事迹，故知唐王朝於天寶時已形成“中枵”的

趨勢，“重兵之在邊也，兵之強弱，朝廷不得而知”，“將之忠奸，中樞不

得而詰”，“兵唯知其將之恩威，而不知有天子”。凡此情況，可說“勢在

必亡，無可拯救，必然之卷矣”，即使不是安祿山的出現，也將發生類

似安史之亂的“舉兵”事件，而安祿山只是“身逢其時”的時代人物而

已。11

 所謂“天下之生，一治一亂，帝王之興，以治相繼”，正因當時“天

下無君”，才導致“治者原不繼亂”。唐代府兵制垂及百年，而國中無兵，

安祿山才能率蕃騎渡江，如入無人之境，直叩潼關，唐王朝也因“其後

世之驕奢淫泆，自殆敗亡”。王夫之曰：

唐政之不終者凡三：貞觀也，開元也，元和也。而天寶之與開

元，其治亂之相差為尤縣絕。……苟其以立功為心，而不知德在

己而不在事與，則功者，有盡之規也，內賊未除，除之而內見清

矣。……古之聖王，後治而先學，貴德而賤功，望之天下者輕，而

責之身心者重，故耄修益勤。死而後已，非以為天下也，為己而已

矣。

唐代的“不終者”，玄宗其一，蓋因開元、天寶之治與亂相差極遠。首

先，帝王應當“後治而先學，貴德而賤功”，唐玄宗之所以“幾喪邦”

也，“惟其以官酬功，而使祿山懷不得宰相之忿，讎忮廷臣，怨懟君父，

而逞其毒”；唐玄宗“淫歡積於宮闈，用舍亂於朝右，授賊以柄而保寇以

滋，斁倫傷教，誠不足以任君師、佑下民”。其次，為臣者應當“制治於

未亂，保邦於未危，乃可以為天子之大臣”，如果唐玄宗能夠收天下之材

11 以上引文，見 [清 ]王夫之：《讀通鑑論》下册，頁 660、662、667。
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勇為國所用，而不是讓其散在天下，讓天下收之，導致“邪者以之党其

邪”，形成往後的藩鎮之勢。復次，主宰天下者，“因其可兵而兵之，因

其可農而農之，民不困、兵不枵，材武之士不為將帥所私畜，而天下永

定”，不然就將出現“祿山以凶淫狂奰之胡雛，縣君向闕，得志而驕，無

終日之謀以固其勢，無錙銖之惠以餌其民”的亂象。又曰：“天下之公理，

以私亂之，則公理奪矣。君臣之道喪，唐、宋之大臣自喪之也。”12 王夫

之認為，安史之亂是在唐代“外強中枵，亂亡之勢成”，“兵荒四告，流

寇蔓延”的情況下發生，“遂至潰爛而莫可救”。縱使唐玄宗及時處死安

祿山，歷史上或無“安祿山”的叛亂，但是“按照開元末年政治的發展，

必定還會出現‘高’祿山或者‘李’祿山。須知，‘安史之亂’是盛唐政

治演進的必然結果，是社會各種矛盾的總爆發。”13

 以上所論，可知司馬光、王夫之都是基於自己所處的時代背景為考量，

從史料中各取所需，進行獨具特色的史家評論，以達以史鑒今的效果。

二、時代視角——史家對“馬嵬事變”的評論

 姚汝能《事迹》對唐玄宗出奔馬嵬的記載較為簡略，其他史籍多將

重點放在“馬嵬事變”的楊貴妃身上，以一個非政治性的女人來承擔有

史以來最大的政治包袱。14 司馬光《通鑑》則作如下記載，曰：

有老父郭從謹進言曰：“祿山包藏禍心，固非一日；亦有詣闕告

其謀者，陛下往往誅之，使得逞其奸逆，致陛下播越。是以先王務

延訪忠良以廣聰明，蓋為此也。臣猶記宋璟為相，數進直言，天

下賴以安平。自頃以來，在廷之臣以言為諱，惟阿諛取容，是以闕

12 以上引文，見 [清 ]王夫之：《讀通鑑論》下册，頁 668-669、672、663。
13 許道勛、趙克堯：《唐玄宗传》，北京：人民出版社，1995，頁 554。
14 據《事迹》記載：“由是，祿山心動。及動兵，聞馬嵬之事，不覺數歎。”說明安祿山
在洛陽聽聞楊貴妃在馬嵬被殺的消息後，不禁連連歎息。五代王仁裕《開元天寶遺
事》載云：“明皇與貴妃每至酒酣，使妃子統宮妓百餘人，帝統小中貴百餘人，排兩
陣於掖庭中，目為‘風流陣’。以霞被錦被張之為旗幟，攻擊相鬥，敗者罰之巨觥以
戲笑。時議以為不祥之兆，後果有祿山兵亂，天意人事不偶然也。”（北京：中華書
局，2008 年，頁 59）
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門之外，陛下皆不得而知。草野之臣，必知有今日久矣，但九重嚴

邃，區區之心無路上達。事不至此，臣何由得睹陛下之面而訴之

乎 ?”上曰：“此朕之不明 , 悔無所及。”15

 
司馬光認為，安祿山的叛亂之心，早已家喻戶曉，只有玄宗閉目塞聽；如

今出奔而悔無所及，則表明玄宗心態的轉變，又於接觸父老百姓的進言

後，更為覺悟、悔恨與內疚，改變了姚汝能《事迹》、兩《唐書》所描繪

的歷史形象。

 王夫之《讀通鑑論》為玄宗的“天子出奔”提供新的解讀，這除了

源自王夫之的獨特見解，亦與其所處的歷史文化位置密切相關。其曰：

天子出奔以避寇，自玄宗始。其後代、德、僖三宗凡四出而卒

返；雖亂而不亡。

 
唐玄宗是“天子出奔避寇”的第一人。《讀通鑑論》引錄《春秋傳》“國

君死社稷，正也”之語，當時的人理解為：古時候如果天子“棄其國，寓

於他人之國”是非常嚴重的，即“不得立宗廟、置社稷，為天子之命，

絕祖先之祀，殄子孫之世”。但是，王夫之認為這種看法是不察《春秋

傳》“微言大義”之旨：“義不精、學不講，見古人之似而迷其真，以誤天

下有餘矣。”又曰：

天子者，天下之望也，前之失道而致出奔，誠不君矣；而天下

臣民固倚以為重，而視其存亡為去就；固守一城，而或死或辱於寇

賊之手，於是乎寇賊之勢益張，而天下臣民若喪其首，而四支亟隨

以僕。16

王夫之贊成玄宗出奔。換言之，從整個事件的敘述視角與重心，已不再

停留在楊貴妃身上，或是玄宗的心態轉變，而是在面對這種環境之下，

玄宗所做的“出奔”抉擇，能讓肅宗有較充份的條件作好準備，“改圖光

15 [宋 ]司馬光：《資治通鑑》第 15 册，頁 6972-6973。
16 [清 ]王夫之：《讀通鑑論》下册，頁 674-675。
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復”，而不是“困守孤城而不知變計”。

 王夫之認為“借鑒歷史”的關鍵點是要能使自己進入歷史環境之中，

身臨其境的設想古人的作為，並思考自己將會如何自處；同時，自己也必

須能夠走出歷史，比較當前治理國家的根本核心，尋找解決問題的方法。

其曰：

設身於古之時勢，為己之所躬逢；研慮於古之謀為，為己之所

身任。取古人宗社之安危，代為之憂患，而已之去危以即安者在

矣；取古昔民情之利病，代為之斟酌，而今之興利以除害者在矣。17

 
所謂“借鑒歷史”不能只停留在歷史上的治亂盛衰，而是將歷史上的治

亂盛衰視作力行求治的憑藉。18“借鑒歷史”不應是一種抽象式的教條，

而是必須結合現實的歷史條件才能發揮作用。

 王夫之的史論乃“以力行求治之治”確立自己的歷史使命感，以

“設身易地以求其實”的思維來指導“今之興利除害”。19 司馬光與王夫

之都是基於自己所處的歷史環境，為求解決當前難題而提出其評論觀點，

從“女禍”、玄宗閉目塞聼、至“天子出奔”的歷史評論轉變，這不只應

證余英時“最後的歷史是不存在的”的論點，還説明每一個歷史文本都

是無法自足或獨立存在。歷史在不斷前進，歷史評論的方法與技巧也在

改變，因此，歷史事件或不存在對與錯、真實與否的問題，每一個歷史

文本之間——不論是現在或過去、甚至是將來的文本，都應該是一個共

同構築的系統，每一個文本都可能超越自身，表現為歷史上的社會活動

與相互作用。

三、閱讀預期心理——史家的評論

 歷來從史書中的“論”、“贊”或“史臣曰”，都可視作史臣直接的評

論觀點，我們或可從中看出一個時代讀者的閲讀心理的改變，以及時代

17 [清 ]王夫之：《讀通鑑論 • 序》，頁 956。
18 王記錄：《中國史學思想通史（清代卷）》，合肥：黄山出版社，2002，頁 122。
19 蕭萐父、許蘇民：《王夫之評傳》，南京：南京大學出版社，2002，頁 281。
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文化的變遷。所以，當我們在探討《通鑑》與《讀通鑑論》對安史之亂

的評論時，不妨比作一場歷史對話，同時具有吸收和批評的活動。

 司馬光《通鑑》中有三處以“臣光曰”評論安史之亂。其一：

臣光曰：聖人以道德為麗，仁義為樂；故雖茅茨土階，惡衣菲

食，不恥其陋，惟恐奉養之過以勞民費財。明皇恃其承平，不思後

患，殫耳目之玩，窮聲技之巧，自謂帝王富貴皆不我如，欲使前莫

能及，後無以逾，非徒娛己，亦以誇人。豈知大盜在旁，已有窺窬

之心，卒致鑾輿播越，生民塗炭。乃知人君崇華靡以示人，適足為

大盜之招也。20

司馬光批評唐王朝因國家富裕而大肆揮霍，卻不知長時期的龐大開支已

使國力大不如前，反而竭澤而漁，居安忘危，遂成唐代由盛而衰的轉捩

點。兩《唐書》的史臣評論都將安史之亂歸咎於安祿山“以臣反君”；21 而

此則“臣光曰”即可看出司馬光“資治之鑑”的思想，唐玄宗“恃其承

平，不思後患”，不知“大盜在旁，已有窺窬之心”，國家興衰之責主要

在於君王，君王失德遂使人臣為“大盜之招”。其二：

臣光曰：夫民生有欲，無主則亂。是故聖人制禮以治之。自天

子、諸侯至於卿、大夫、士、庶人，尊卑有分 , 大小有倫。若綱條

之相維，臂指之相使，是以民服事其上，而下無覬覦。

其三：

臣光曰：為人臣者，策名委質，有死無貳。22

20 [宋 ]司馬光：《資治通鑑》第 15 册，頁 6994。
21 [後晉 ]劉昫《舊唐書》曰：“唐之受命，……三百算祀，二十帝王。雖時有叛君之
臣，……其間沸騰，大盜三發，安祿山、朱沘、黃巢是也。……然盜之所起，必有
其來，且無問於天時，宜決之於人事。……（安祿山）不能以義制事，以禮制心，
逐稱向關之兵，以其非望之福，次所以為亂也。”（北京：中華書局，1975，頁 5399-
5400） [宋 ]歐陽修、宋祁《新唐書》曰：“祿山、思明與夷奴餓俘，假天子恩幸，逐
亂天下。彼能以臣反君，而其子亦能賊殺其父，事之好還，天道固然。”（北京：中華
書局，1975，頁 6434）

22 [宋 ]司馬光：《資治通鑑》第 15 册，頁 7064、7050。
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司馬光認為，人天生就有欲望，在主次失序時就容易產生亂象，安史之

亂即是唐代歷史中的亂象，尊卑不分，綱條無維，君臣兩方都有無可推

卸的歷史責任；而身為人臣者，既已接受君命，理應委身於國，不當再有

貳心。

 眾所周知，《通鑑》乃是司馬光主持的一部集體編寫的史著，其中唐

五代史是由范祖禹撰稿，再由司馬光筆削定奪。23 如果我們結合《通鑑》

與范祖禹《唐鑑》對安史之亂的相關評論，或可得出較具整體性的觀點。

范祖禹《唐鑑》相關條目曰：

臣祖禹曰：李林甫巧言似忠，明皇故信而不疑。然以胡人為制

將，則不必聰明聖智之主而後能知其非也。明皇弊於吞滅四夷，欲

求一切之功，是以林甫得行其計，以中其欲。人君苟不能以義制

欲，迷而不復。何所不至哉！

臣祖禹曰：……明皇不正其心，故小人爭為幻以惑之，其神明精

爽既奪矣，此所以養成大亂也。

臣祖禹曰：……明皇不信其子，而寵胡人，以為戲，至使出入宮

禁而不疑，褻慢神器亦極矣。豈天奪其明，將啟戎狄以亂華歟！何

其惑之甚也。

臣祖禹曰：楊國忠既激安祿山，使之速反以信其言，又促哥舒

翰出兵潼關，恐其為己不利。動為身計，不顧社稷之患。然所以求

全者，適足以自族也。夫就利避害，小人之常也。……是以自古小

人之敗，必至於家國俱亡。……明皇以天下安危寄之一相，而此人

如此，安得不傾覆乎？

臣祖禹曰：天寶之亂，田夫野人皆能知之，而其君不得聞，豈

不哀哉！夫壅蔽之禍，至白刃流矢交於前，六親不能相保，而始覺

也。不亦晚乎！ 24

23 李燾《進續通鑑长編表》云：“臣竊聞司馬光之作《資治通鑑》也，先使其寮采摭異
聞，以年月為叢目，叢目既成，乃修长編。唐三百年，范祖禹实掌之。光謂祖禹，
《长编》寧失於繁，無失於略。當時祖禹所修《長編》蓋六百卷，光細刪之，止八十
卷。”（《文津閣四庫全書》第 310 冊，北京：商務印書館，2006，頁 214-215）

24 [宋 ]范祖禹著、白林鵬  陸三強校注：《唐鑒》，西安：三秦出版社，2003，頁 135-
149。
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綜上可知，范祖禹認為安史之亂的主要責任者是唐玄宗，其次則是李林

甫、楊國忠與安祿山。司馬光《通鑑》是為宋帝“鑑前世之興衰，考當

今之得失”， 25 范祖禹《唐鑑》則為“自昔下之戒上，臣之戒君，必以古

驗今，以前示後”； 26 司馬光旨於為君之“治”，范祖禹意在人臣之“戒”。

概括而言，兩者對安史之亂的評論觀點基本相近，至於行文之中屢見胡、

狄、夷等字眼，則是宋人鮮明的夷夏觀念，對安祿山的整體評論是有負

面的影響。

 王夫之經歷了明清之際的改朝換代，對王朝興衰與政權交替有著清

醒的認識，故於《讀通鑑論》對安史之亂的論述，其與明代末年的形勢

有其相似，皆因長時期的朝政腐敗與戰亂累積而成的災難，而且已是到

了無可挽回的亡國局面。如果我們結合時代背景作為考量，歷代王朝的

成敗興亡，並非全然是由君主一人的德行所決定，而是與整個政治集團

有著緊密的關聯。王夫之《讀通鑑論》曰：

天之命，有理而無心者也 ...... 生有生之理，死有死之理，治有

治之理，亂有亂之理，存有存之理，亡有亡之理。天者，理也；其

命，理之流行者也。……違生之理，淺者以病，深者以死，人不自

知，而自取之，而自昧之，見為不可知，信為莫之致，而束手以待

之，曰天之命也。是誠天命之也。理不可違，與天之殺相當，與天

之生相背，自然其不可移矣，天何心哉？夫國家之治亂存亡，以如

此而已矣。27

相較於《通鑑》，王夫之排除了一些“天命”觀念，更強調政治社會的治

亂存亡、人的生死壽夭，是有著“不可移”的必然性支配，但這些絕不

是所謂“天命”的安排。如果違反了政治社會的規律，將會受到相應的

懲罰。所以，最後王夫之提出“走出歷史，比較當今國家治理”的理念

作爲安史之亂的總結。

 據此觀之，由於兩個不同時代背景的史家，因其自身經歷與歷史環

25 [宋 ]司馬光：《進資治通鑑表》，《全宋文》第 54 册，上海：上海辭書出版社、合肥：
安徽辭書出版社，2006，頁 173。

26 [宋 ]范祖禹：《進唐鑑表》，《全宋文》第 98 册，頁 44。
27 [清 ]王夫之：《讀通鑑論》下册，頁 742-743。
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境不同，即使後者讀過前者的歷史著作，對同一史事也將有不同的詮釋。

王夫之《讀通鑑論》正是在閲讀《通鑑》後的史家評論，其歷史觀點也

基本符合讀者的預期心理而改變了書寫方式，不像《通鑑》般的編年撰

述、分析歷史要事，而是透過史論方式重點抒發自己對歷代興衰——尤

其是亡國的感慨，安史之亂則是一個聚焦式的亡國徵兆。

結語

 從《通鑑》與《讀通鑑論》中對安史之亂的載述與評論觀之，兩者

構成了一段歷史觀念的演變，而在此歷史事件中的人物角色與影響力，

並非始終如一，如果僅憑其中一部史書來看安史之亂，是無法全面瞭解

此歷史事件的整體性。我們同時對比觀照兩部史書的相關內容，方可瞭

解兩者的異同之處，並形成一個打破時間與空間的對話平台，進一步探

析兩者的撰述動機與史家深意。經過本文的辨析，《通鑑》與《讀通鑑

論》對安史之亂的論述，可得出如下的認識：一、兩書的史論觀點不同，

但皆是“以史為鑒”，將歷史經驗轉化為對當世帝王與人臣的參考借鑒；

二、《通鑑》是史臣整理繁多的事例史料後，以供帝王引為借鑒的史書，

《讀通鑑論》是作者在“復國無望”中激起的修書念頭，冀望啟發世人對

歷史的重新思考；三、兩書都是站在順應本朝實際情況的考量，作出相應

的史論調整，進一步做到警示作用，同時也符合當世的利益；四、兩書分

別以自身時代的視角，在衆多的史料中各取所需，順應時代讀者的需求，

提出精闢的一家之言，豐富後人對歷史事件的認識。
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