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明清鼎革之際，出現一群被乾隆帝稱為“貳臣”的群體，其中包

括順治年間的監察御史張煊。張煊的史傳主要見於乾隆帝詔編的《貳

臣傳》與民國初年付梓的《清史稿》，基於二書的編纂目的不同，其

對張煊事迹的褒貶評價與歷史定位也有所不同。本文透過分析《貳臣

傳·張煊傳》與《清史稿·張煊傳》的立傳考量、同傳人選、事迹載

述和史臣評價等方面的筆法異同，探討張煊“貳臣”身份的爭議以及

相關的歷史考察。 
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前言 

歷代人物中“身事兩朝”的事例由來已久，然而“貳臣”1 一詞卻遲至清代

始見載於史傳名目。張煊（？-1651），事迹見於乾隆四十一年（1776）國史館修

纂《貳臣傳》甲編下之列。《貳臣傳》收錄身事明清兩朝者一百廿五人，對“貳

臣”事迹多有褒貶，其中三十三人得以廁身《清史稿》列傳，張煊其一。《清史

稿》成書於《貳臣傳》之後約一百五十年，趙爾巽等遜清遺老的史家用意，固然

與乾隆朝對貳臣的褒貶不同。本文將通過對比考察《貳臣傳》和《清史稿》對張

煊的立傳考量、同傳人選、事迹載述和史臣評價等方面，探討張煊“貳臣”身份

的爭議以及相關的歷史考察。 

一、《清史稿 • 張煊傳》

張煊的正史傳記，載於《清史稿》卷二四四，同傳者十三人，其中正傳者趙

開心、楊義、林起龍、朱克簡、王命岳、李森先、李裀、季開生及張煊共九人，

附傳者成性、李呈祥、魏琯及季振宜共四人。2 檢閱《清史稿·張煊傳》，僅五百

二十二字，其主要內容有三：一是仕明事迹，行文最為簡略；二是入清之後、陳

名夏案之前，行文以載錄奏章為主；三是順治八年陳名夏案，此乃全傳的重心。

以下首先探討前兩個部份的張煊事迹。 

明崇禎元年（1628），張煊以進士入仕，曾任知縣和河南道御史。崇禎十五

年（1642），張煊遭陳演所搆而免官。兩相對照，《清史稿》所載張煊仕明事迹

的史料來源，主要是摭自《貳臣傳·張煊傳》，其曰： 

張煊，山西介休人。明崇禎元年進士，由知縣累官至河南道御史。大

學士陳演之戚廖於義為御史考實授，囑煊為之地，煊不從。尋會推閣臣，

1  “貳臣”一詞始見於乾隆四十一年（1776）國史館修纂的《貳臣傳》，全書分為甲乙二編，各編又分

上中下三類，甲編載錄五十四人，乙編七十一人。此書後來附見於清國史館編《清史列傳》卷七十

八、七十九，今有中華書局 1987 年點校本。關於《貳臣傳》的相關研究，參閱陳永明《〈貳臣傳〉、

〈逆臣傳〉與乾隆對降清明臣的貶斥》（氏著《清代前期的政治認同與歷史書寫》，上海：上海古籍出

版社，2011，頁 220-259）、《乾隆〈貳臣傳〉立傳原則平議》（刊載《中央研究院歷史語言研究所集

刊》第八十四本第四分〔2013 年 12 月〕，頁 753-784）。 

2 趙爾巽等：《清史稿》第 32冊，北京：中華書局，1977，頁 9605-9627。此十三人者，趙開心、楊義、

李森先、李呈祥、魏琯與張煊為崇禎朝進士，僅魏琯、張煊二人在《貳臣傳》，其餘七人為順治朝進

士。此十三人皆為順治朝言官，乃本卷合傳人選的考量所據。 
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演誣其徇私，下獄遣戍。尋赦歸里。3 

張煊涉“陳演”事，《清史稿》僅曰“為大學士陳演所搆，遣戍”，甚為簡略。

張煊遭陳演誣衊而被流放一事，是張煊唯一被記錄在《明史》中的事迹。《明

史》載述此事共有三筆，主要皆顯示：相較於其他涉事的官員，張煊並非關鍵的

人物。4 《貳臣傳》中保留這段記載，或可説明張煊降清乃因明季朝廷亂象使然，

無關棄明變節的道德問題，此與其他清初貳臣人物大有不同，而張煊一貫“獨振

直聲”的行事作風，仕明時如此，仕清時亦不改初衷。張煊入清後，順治元年

（1644）七月，經兵部左侍郎劉餘祐（？-1653）薦舉，稱張煊“早收名第，獨

振直聲，每深國事之憂，特系蒼生之望”5 ，復起原官，授河南道御史。稍後，

張煊“以憂歸，三年，復補浙江道御史，仍掌河南道事”6 。 

關於張煊的仕清事迹，《貳臣傳》與《清史稿》皆載錄其四篇奏章，即：順

治六年（1649），張煊針對監察制度上奏建議；順治八年（1651），張煊兩次針對

人事任命上奏建議，同年五月張煊上奏彈劾陳名夏等人。茲引康熙朝詔修《世祖

章皇帝實錄》（以下簡稱《實錄》）卷四十二“六年春正月庚辰”條所載張煊奏

章，以對照《貳臣傳》與《清史稿》的相關記載，其曰： 

掌河南道監察御史張煊上言：“督撫有司，朘削百姓。小民無由申愬。

言官既有所聞，自當參奏。使言之而當，固可立見施行。即或偶有過當，

亦宜稍示優容，免其對理。則言官歡忻鼓舞，知無不言，言無不盡矣。”得

旨：“以後言官論人善惡，雖有不實，不得竟送刑部，必命廷臣公同議擬。

如果挾讐誣陷革職，下刑部治罪。”7 

《貳臣傳·張煊傳》曰： 

六年，疏言：“有司朘削小民，督撫徇縱不以告，冤無由伸。言官據所

聞劾奏，乃其職守。乞付廷臣公議，勿遽下獄對理。”諭曰：“嗣後言官論人

善惡，雖有不實，不得逕送刑部。如係挾仇誣陷，仍令革職，下部治罪。”8 

3 撰稿人不詳、王鍾翰點校：《清史列傳》卷七十八，第 20 冊，北京：中華書局，1987，頁 6500。 

4 [清]张廷玉等：《明史》卷二五三《陳演傳》、卷二五四《李日宣傳》、卷二七五《徐石麟傳》，北京：

中華書局，1974，頁 6547、6566-6567、7040。另外，《貳臣傳乙·房可壯傳》亦有相關記載，惟行文

較《張煊傳》詳盡。（《清史列傳》第 20 冊，頁 6535） 

5 中國第一歷史檔案館：《清代檔案史料叢編》第 13 冊，北京：中華書局，1990，頁 66-67。 

6 趙爾巽等：《清史稿》第 32 冊，頁 9626。 

7  [清]康熙六年（1667）詔修：《世祖章皇帝實錄》卷四十二，《清實錄》第 3 冊，北京：中華書局，

1985，頁 338。 

8 王鍾翰點校：《清史列傳》第 20 冊，頁 6500。 
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《清史稿·張煊傳》曰： 

六年，疏言：“有司朘削小民，督撫徇不以告。言官論劾，乃其職守。

乞付廷臣公議，勿遽下獄對理。”上從之，諭：“惟挾仇誣陷，仍奪官治

罪。自非然者，雖有不實，不得逕送刑部。”9 

以上三者觀照，可知《實錄》所載張煊奏章較《貳臣傳》、《清史稿》詳盡，言

詞行文較為謙和，分析事理較具明晰，並積極請求朝廷放寬對“偶有過當”的言

官之處置，以廣言官言路。據此可知，《實錄》所載本末較詳，應是張煊奏章的

原文，《貳臣傳》則刪削奏章的“使言之而當”以下八句，而《清史稿》行文近

同，當是依據《貳臣傳》編纂而成，皆導致史傳中的張煊言事語焉未詳。 

試閱《清史稿》卷二四四傳末“論曰”對順治朝言官的整體評價，曰： 

國初言事侃侃，以（趙）開心為最。（楊）義、（林）起龍皆用言事致

顯擢，（朱）克簡巡方著聲績，（王）命岳策屯田雖未用，要自有所見。

（李）森先、（李）裀、（季）開生以謇直蒙譴，獨森先復起。（張）煊死

非罪，世尤哀之；然挾外轉之嫌，授讒人以隙，與森先諸人不同矣。10 

修撰者評價張煊稱“世尤哀之”，語帶惋惜之情，乃為張氏“非罪之死”而扼

腕；相較於合傳諸人的評價，稱張氏“挾外轉之嫌”而授人話柄的事例，頗有感

嘆，此處用“嫌”字亦為張氏留下辯白的空間。此篇順治朝言官的傳記，不盡然

以褒揚言事為旨，尤其所載張煊事迹，反映出一位易代之際盡忠職守的言官但卻

仕途多舛的際遇。縱觀十三位合傳者事迹，主要反映出順治帝與言官諫言之間所

引發的爭議，如順治帝認為李森先和魏琯的諫言夾帶私心，實為順治帝的誤判而

遭懲罰，所幸二人生前仍獲平反。在順治帝親政後，皇帝和權臣之間的政治矛盾

日益顯著，張煊不幸捲入其中而成為無辜的犧牲品。 

此外，較之其他合傳者，《清史稿·張煊傳》還有三項差異之處。一、同傳

的觸罪言官或被判斬首，後獲赦免死罪而流放邊地，最終死於貶所或遇赦返鄉，

如李森先、李呈祥之例，而張煊遭處絞刑，是同傳觸罪言官中最嚴厲的懲罰。

二、事迹載於本傳前半部者都是得其善終的言官，後半部者則是觸罪遭懲的言

官，《張煊傳》列於本傳末篇，即其遭處絞刑的“罪臣”身份使然，而張氏也是

最早上任、最早觸罪被誅的言官。三、在死後才獲平反的“罪臣言官”中，張煊

9 趙爾巽等撰：《清史稿》第 32 冊，頁 9626。 

10 趙爾巽等撰：《清史稿》第 32 冊，頁 9627。 
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所得的追補撫卹最為豐厚。張煊仕清事例或可視作清初政治問題的縮影，用以總

結清初言官的政治處境與個人遭遇，以及皇權在此課題上所扮演的角色。 

二、作為言官的張煊 

《貳臣傳》與《清史稿》所載順治六年張煊進言監察制度的奏章，是為減輕

言官言事時所面臨的壓力和顧慮，而朝廷主政者的回應是“上從之”。張煊重視

的是朝廷“不得竟送刑部，必命廷臣公同議擬”之諭旨，但諷刺的是，張煊卻在

順治八年五月陷於“挾讐誣陷革職，下刑部治罪”，死於非罪。 

清政權入主北京後，致力招攬熟諳各種政事與漢人風俗的前明官員，而不介

意來者仕清之前的事迹，11 馮銓（諂事宦官）與陳名夏（降賊偽官）遂得以重

用。寬松的錄用條件吸引大批前明官員投誠，“故明陋習”亦隨之入清。順治二

年（1645）八月，給事中杜立德、御史羅國士等人彈劾馮銓、孫之獬和李若琳。

經刑部和攝政王多爾袞（1612-1650）鞫問後，認為杜、羅等人所劾事項俱不屬

實。12 按清朝律法，杜、羅等人“誣衊朝官”，應論罪反坐。多爾袞斥責杜、羅

等人後，卻沒有按律處置，反而一併赦免之，惟以此案告誡言官，13 曰： 

故明諸臣，各立黨羽，連章陳奏，陷害忠良。無辜被罰，無功濫用，

釀成禍患，以致明亡。今爾科道各官，如何仍蹈故明陋習，陷害無辜？據

爾等所劾三人，皆系恪遵本朝法度者，即此足見爾等結黨謀害。”……既而

又曰：“此番姑從寬免爾等罪，如再蹈故明陋習，不加改悔，定不爾貸。14 

上述文字透露出清初主政者的觀點：明朝覆滅，乃因百官結黨、軋相彈劾，以謀

私利之亂象。清政權為免重蹈前明覆轍，對言官言事尤其謹慎，致使言官履行職

責時每多掣肘，若有不慎，即受反坐誣告，陷於刑獄之災。 

據《實錄》卷三十五“四年（1647）十二月戊辰”條載，“降刑科左給事中

楊時化三級調外用，以糾拾平陽通判左光先各款虛誣故也”。又，卷三十六“五

11 劉麗君：《略論清代順治朝科道官員》，《內蒙古師範大學學報》2007 年第 2 期，頁 139。 

12 順治九年（1652），皇帝問大學士范文程：“諸臣劾馮銓，於理誠當，何為以此罷耶？”范曰：“諸臣疏

劾大臣，無非為君為國，皇上當思所以愛惜之。”皇帝遂起用許作梅、李森先、桑蕓、向玉軒等因馮

銓案而遭革職的科道官。（《世祖章皇帝實錄》卷七十，頁 548-549） 

13  [美]魏斐德認為此乃南北人之爭，北人以馮銓為首，南人以陳名夏為魁，馮銓等因自行剃髮而獲多

爾袞賞識，遂多有偏袒。（《洪業：清朝開國史》，南京：江蘇人民出版社，2005，頁 309）袁閭琨認

為，多爾袞借機控制南北兩黨，使之相互制衡。（《清代前史》，瀋陽：瀋陽出版社，2004，頁 982） 

14 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷二十，頁 177。 
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年（1648）正月己未”條載，“革吏科給事中林起龍職，以誣劾登州道楊雲鶴

也” 。15 以上兩例皆在順治六年之前，楊、林的責罰不同，應是所誣之罪的相應

責罰不同使然，而對於二人的責罰當非出於刑部的判決。《實錄》提及的“廷臣

公同議擬”和“竟送刑部”之不同，前者先交由朝廷大臣議定，言官可能遭受的

行政處分，如罰俸、革除、降級等；後者則是直接進入司法程序，言官將面對刑

法懲罰，如死刑、鞭刑、流放等。因此，言官若認為茲事體大之案件，出於“竟

送刑部”的顧慮，未必甘於涉險檢舉，而發生張煊所言“有司朘削小民，督撫徇

縱不以告，冤無由伸”的情況便不足為奇。上述杜、羅、楊、林的事件，反映出

清初政權對於言官的箝制，致使言官面臨訴求無門的困境。 

清初政權對於“故明陋習”的防範，也可見於對民間誣告問題的重視，朝廷

就此再三制定律法，以“誣告者加等反坐”的懲罰抑制不良風氣。16 從張煊上奏

後所得的諭旨可知，“不實”不再是論罪的標準，牽涉“挾仇誣陷”才會面臨刑

罰，意即論罪憑據從客觀求證的“論迹”，變成言官百口莫辯的“論心”，“人

格”成為言官關鍵卻脆弱的唯一憑據。張氏所奏只是希望改善言官有責無權的觸

罪界線，位高權重的審理者即使“挾仇斷案”卻可免於“誤判”的責任，倘若審

理者與受告者相互勾結，夾在兩造之間的言官便將陷入岌岌可危的險境。檢閱張

氏奏章之意，若經朝廷查證言官有“不實”、“過當”之失，懲戒應允有所優

容，未料張氏此舉竟是自我掘墳，而授人讒以“挾仇誣陷”之肇端。 

張煊奏章是為廣通言路之請，此於清初監察制度的發展具有重要作用，冀望

言官在“論人善惡”時能有“知無不言，言無不盡”的言路空間。《貳臣傳》與

《清史稿》皆載錄張煊的三次奏章，以作為其盡言官本份之佐證，其順治六年的

奏章得到主政者的明確回應，順治八年的兩次奏章僅示“下部議行”；而《實

錄》只收錄前者，確認張煊於言官之職的貢獻，後者或僅側記張煊積極言事之旁

證而已。 

三、張煊與順治八年陳名夏案 

順治八年（1651）五月，河南道監察御史張煊彈劾吏部漢尚書陳名夏、都察

15 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷三十五、三十六，頁 286、292。 

16 順治元年七月壬寅，清政權入關後首次對民間頒佈誣告問題的諭令；十月甲子諭旨，聲明誘陷百姓誣

告、越訴的訟師將面臨加等反坐。（《世祖章皇帝實錄》卷六、九，頁 68、97）
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院漢左都御史洪承疇（1593-1665）17 和禮部尚書陳之遴（1605-1658）18 等人。

張煊時官三品，惟其彈劾二品的部院堂官，並非逾越之舉。19 

陳名夏，江南溧陽人，“少有大志，能文章，好交遊，為諸生時已名重天

下”。20 
明崇禎十六年（1643）探花。甲申之變（1644）前，官至翰林修撰兼

戶、兵二科都給事中。崇禎十七年，李自成陷北京，建大順政權；陳名夏投降，

復為編修及都給事中職。未幾，陳名夏逃離北京，欲奔南方弘光政權。當時南方

已立“從賊案”，凡降大順者，依六等罪狀定刑罰。陳名夏折返，入大名，經王

文奎引薦，終於入仕清廷。順治五年（1648），從吏部左侍郎升任吏部漢尚書。

著有《石雲居詩集》、《石雲居文集》傳世。 

順治八年的四、五月間，皇帝出外狩獵，張煊的彈劾奏章轉由議政王大臣會

議審理。會議雖以巽親王滿達海（？-1652）為首，實由吏部滿尚書譚泰（？-

1651）21 主導。《實錄》卷五十七“八年五月甲辰”條曰： 

外轉御史張煊，列吏部尚書陳名夏結黨行私、銓選不公諸款，訐於吏

部，並語涉洪承疇、陳之遴等。事聞，下諸王部臣鞫議。部議：“諸款多屬

赦前，且有不實。煊向為御史不言，今言於外轉之後，心懷妒忌，誣衊大

臣。張煊應論死，名夏等免議。”奏入，從之。22 

順治帝返朝後，重新審查張煊彈劾奏章一案，因譚泰在御前張狂的表現震懾了在

場的諸王大臣，眾人噤聲，致使順治帝誤信此前的審理會議已達共識，遂信從譚

泰，而諸王大臣誤以為皇帝“親信譚泰”，遂“群起而附和之”。23 重審的結果是

17 洪承疇，明萬曆四十四年（1616）進士。清順治八年（1651）任都察院左都御史，康熙四年（1665）

卒。崇禎十五年（1642），洪氏於松錦之戰兵敗被俘，旋降，仕清後建功頗多，《貳臣傳》甲編有傳。 

18  陳之遴，明崇禎十年（1637）進士。順治二年（1645）降清，八年（1651）任禮部尚書，十五年

（1658）獲罪流放，俄卒。《貳臣傳》乙編有傳。 

19 順治十六年之前，監察御史是三品官員，隸都察院，負責監察任務，最高長官為左都御史。順治十五

年之前，漢左都御史是二品官員。[清]崑岡等奉敕撰《欽定大清會典》卷六十九“都察院”曰：“十

五道……掌稽查各衙門之政事，而注銷其限，分覈各省之刑名。”“河南道：照刷部院諸司卷宗，稽

察吏部、詹事府、步軍統領、五城。……浙江道：稽察禮部及本院。”（《續修四庫全書》第 794 冊，

上海：上海古籍出版社，657-658）張煊掌河南道和浙江道，故吏部、禮部、都察院、詹事府、步軍

統領、五城皆其稽查對象，河南和浙江乃其“分覈刑名”的責任範圍，就其參奏對象（吏部、禮部和

都察院之堂官）而言，可謂克盡厥職。雖然左都御史與科道官存在上下級關係，但科道官只對皇帝一

人負責，若具事陳奏，其奏疏不需都察院最高長官批准即可呈上御覽，張煊此疏便是實例。（古鴻廷：

《清代官制研究》，臺北：五南出版社，2005，頁 95） 

20  [清]李景嶧、陳鴻壽等修：《嘉慶溧陽縣誌》，《江蘇府縣誌輯》第 32 冊，南京：江蘇古籍出版社，

1991，頁 268。 

21 譚泰，舒穆祿氏，正黃旗人，清太宗時伐明有功，又幾度坐罰、奪官，蒙多爾袞從死獄救出；後於順

治七年十二月（多爾袞逝世後，清世祖親政前）出任吏部尚書。 

22 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷五十七，頁 452。 

23 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷六十二，頁 485-486。
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維持先前會議的判決，陳名夏、洪承疇和陳之遴等人無罪，張煊因涉“挾私誣

衊”罪反坐被處絞刑。 

順治八年八月，譚泰因罪被抄家處死。24 九年正月，順治帝發現陳名夏於張

煊一案中有罪，乃“將名夏革任”。順治帝感於張煊“含冤受死”，贈太常寺

卿，賜祭葬；25 並贈官其子張基遠，官至禮部侍郎。26 順治帝事後回顧此宗彈劾

案時，除了斥責陳名夏、昭雪張煊，還將譚泰視為“始作俑者”，《實錄》卷六

十二“九年正月壬午”條曰： 

朕念張煊含冤受死，著厚加恤典，其子以父官官之，仍加二級恤典，

敕該部議奏。如此庶可以慰忠魂而辟言路矣。又思譚泰罪惡滿洲，官民皆

知，而各處漢人未必盡曉，著將譚泰罪款並張煊啟狀，詳為刊宗，暴之天

下，以明朕之無偏私也。爾衙門傳諭刑部，速刻告示，布之天下，使咸知

朕意。27 

順治帝所謂“漢人未必盡曉”的譚泰之“罪惡”，不必然是當時的“實情”，但

其如此高調地傳諭天下，除了要昭示自己於順治八年正月親政以來的“無偏

私”，同時也要借助昭雪慰恤而安撫漢人言官，廣辟言路，裨益清初的政治改革

措施。順治帝將譚泰罪狀和張煊彈劾奏摺公告天下，固然有助於提高張煊的言官

形象而淡化其貳臣身份，然而究其原意，張煊之死的價值主要在於反襯出清初權

臣的專橫跋扈，以及順治帝親政後反制權臣的雷厲行動。 

四、《清史稿》陳名夏案的互見法 

前引《實錄》卷五十七“八年五月甲辰”、卷六十二“九年正月壬午”條，

是關於陳名夏案最早的文字記錄。《清史稿·世祖本紀》亦載，順治八年五月

“御史張煊以奏劾尚書陳名夏論死”、九年春正月“大學士陳名夏以罪免。雪張

煊冤，命禮部議卹”，28 清楚地記錄了這宗冤案的結果，說明此案之於順治朝仍

然具有一定的政治警誡作用。 

24 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷五十九，頁 467。 

25 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷六十二，頁 485。 

26 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷六十三、七十二、八十三，頁 492、494、497、575。關於張基

遠的官職，《實錄》卷八十三（頁 652）、《貳臣傳》卷一七八（頁 6342）記載為兵部右侍郎。 

27 [清]康熙詔修：《世祖章皇帝實錄》卷六十二，頁 485-486。 

28 趙爾巽等撰：《清史稿》卷五，頁 125、128。
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首先，前文論及《清史稿·張煊傳》的全文重心在於順治八年的陳名夏案，

張煊是此案的核心人物。陳名夏雖是主要涉案者，但《清史稿·陳名夏傳》對此

案的記載稍嫌簡略，惟於篇中有“語詳《煊傳》”之句；而在《張煊傳》全文結

束前，亦有“語詳《名夏傳》”之句。此則說明《清史稿》修撰者是以“互見

法”29 彰顯《張煊傳》與《陳名夏傳》之於此案的重要關聯，而《張煊傳》載述

較詳，且補入順治帝“雪張煊冤”事，可知《清史稿》修撰者是採用以張煊立場

為中心的敘事方式。兩相觀照，《貳臣傳·張煊傳》是著重於張氏彈劾奏章的內

容，詳列陳名夏的“十罪二不法”，而《清史稿·張煊傳》則關注於陳名夏案的

本末，釐清張煊死於非罪與沉冤得雪的脈絡過程。30 從《貳臣傳》中的張煊、陳

名夏傳記來看，無法在完整敘述此案件的過程中而產生“互見法”的作用，其所

缺失的是諸王大臣審議彈劾內容時，逐項反駁張氏指控的理由，而《貳臣傳》的

此項缺失只能從《洪承疇傳》中略見一二。因此，《清史稿·張煊傳》可說是記

載陳名夏案較齊全、較可靠的史料。 

其次，《清史稿》所載史事多取材於《實錄》而分散在諸傳，但已非《實

錄》原來面貌。《貳臣傳·陳名夏傳》與《清史稿·陳名夏傳》的相近之處，即

是指出張煊對陳名夏的諸項彈劾，而“譚泰獨袒名夏，定議諸款皆赦前事，且多

不實，煊做誣論死”31 ，加上《清史稿·譚泰列傳》的詳細記載，32 更坐實了陳

名夏“結黨行私”的劣迹。此外，《清史稿·陳名夏傳》還記載了“譚泰以罪

誅”後，順治帝命王大臣復審陳名夏罪狀，曰： 

九年春，復命王大臣按煊所劾名夏罪狀，名夏辨甚力。及屢見詰難，

詞窮，泣訴投誠有功，冀貸死。上曰：“此輾轉矯詐之小人也，罪實難逭！

但朕已有旨，凡與譚泰事干連者，皆赦勿問。若復罪名夏，是為不信。”因

宥之，命奪官，仍給俸，發正黃旗，與閒散官隨朝，諭令自新。33 

王大臣“屢見詰難”，陳名夏“詞窮認罪”，是張煊沉冤得雪的關鍵，基於順治

帝此前已有諭旨赦免“譚泰以罪誅”的“干連者”（包括陳名夏），故對陳名夏

29 所謂“互見法”是司馬遷《史記》首創的述史方法和表現手法，即把一個人的生平事迹或歷史事件的

來龍去脈，分散寫在數篇之中，參錯互見，相互補充。簡而言之，即本傳不載或略載，而詳見於其他

傳記。（安平秋等：《史記通論》，北京：華文出版社，2005，頁 111） 

30 在這方面，中國第一歷史檔案館編《清代檔案史料叢編》所收《滿達海等題為會議張煊糾參陳名夏不

實本》，可用來對照《貳臣傳》與《清史稿》中張煊傳記的內容，前者與後二者有詳簡之別。（《清代

檔案史料叢編》第 13 冊，頁 116-122） 

31 王鍾翰點校：《清史列傳》第 20 冊，頁 6614；趙爾巽等撰：《清史稿》第 32 冊，頁 9634。 

32 趙爾巽等撰：《清史稿》第 32 冊，頁 9641。 

33 趙爾巽等撰：《清史稿》第 32 冊，頁 9634。 
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從輕發落，使之改過自新。檢視《清史稿》所有“干連者”的傳記，“語詳《煊

傳》”的互見法僅見於《陳名夏傳》，意即《清史稿》修撰者認為陳名夏是主要

涉案者，此與《實錄》所載順治帝以譚泰為“始作俑者”的論斷確有不同。 

再次，雖然《貳臣傳》與《清史稿》中的《譚泰傳》、《洪承疇傳》34 和《陳

之遴傳》35 皆有關於陳名夏案的載述，但僅提示洪承疇因“外轉”的人事安排而

成陳名夏案的導火線，以及洪氏事後如何擺脫此案；至於陳之遴傳記的著墨甚

少，說明其於此案中始終是個無足輕重的人物，而譚泰除了“獨袒名夏”一角，

也已退居次要地位，彼等於此案的歷史作用和角色，遠遠不及陳名夏。 

結語 

乾隆朝所編《貳臣傳》旨於貶斥明清易代之際的仕清明臣，是一種具有政治

道德身份的標籤，然此瑕疵並不能完全抹殺或抵消這些“貳臣”之於清初政權的

職能貢獻，反之亦然。張煊在《貳臣傳》中是以“河南道監察御史”的政治身份

和“被誣衊者”的犯官形象出場，大抵憑藉其言官職能的政績而列入甲編，肯定

其於順治六年言官奏章的職能貢獻，以及順治八年陳名夏案的政治影響。《清史

稿·張煊傳》中所載的主要事迹也與《貳臣傳》近同，另又取材《實錄》，其對

張煊的歷史評價不再僅僅聚焦於身仕兩朝的政治瑕疵，而是位列順治朝言官的立

傳考量，及其政治警誡的作用，彰顯張煊歷史定位的顯著嬗變。《清史稿·張煊

傳》是順治八年陳名夏案較齊全、較可靠的史料，修撰者採用史傳互見法，坐實

陳名夏劣迹，昭雪張煊，同時也凸顯出順治帝借藉陳名夏案反制清初權臣跋扈的

態勢。總而言之，張煊在《貳臣傳》中的身份定位，既是貳臣，也是循吏，而在

《清史稿》中則逐漸淡化張煊的貳臣身份，描繪出是一位忠於職守、個性直率而

導致仕途顛簸的悲劇人物，仕清後雖無顯赫功績，卻也還能成為清初史事的“重

要註腳”而留名。 

34 王鍾翰點校：《清史列傳》第 20 冊，頁 6448；趙爾巽等撰：《清史稿》第 31 冊，頁 9470-9471。 

35 王鍾翰點校：《清史列傳》第 20 冊，頁 6570；趙爾巽等撰：《清史稿》第 32 冊，頁 9635。 




