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傳統中國與現代星洲
—新加坡建國後“新聲詩社”創作傾向研究

張園林

論 文 摘 要

新加坡建國以來，舊體詩詞的寫作在“民族性”與“現代性”的
雙重質疑下，漸漸被邊緣化，但事實上作為新加坡文學的一條暗線，
舊體詩詞的寫作並非漂浮在國家與時代之外。新聲詩社於 1957 年創
立於新加坡，歷經新加坡由殖民地至獨立建國的整個歷程，至今仍是
新加坡至為重要的舊體詩詞社團。本文擬以新加坡建國後的新聲詩社
創作為研究對象，從時間、地點、風物、時事等方面出發，分析這一
詩社在“傳統”與“現代”、“中國”與“南洋本土”間搖擺的創作傾
向，藉此探討曾被視為中華文化代表的舊體詩詞，在試圖於南洋風土
中靈根自植的過程中，所歷經的傳統與現代、中國性與本土化的反復
拉鋸，並以此管窺在舊體詩詞領域新加坡國族認同的建構與危機。

關鍵詞：  新聲詩社   舊體詩   新加坡   民族認同
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前言

 本世紀以來，海外華人在所居地的寫作一直處於學界的聚焦，許多學者對

“離散文學”或“華語語系文學”展開深刻的討論與反思，其對新加坡華語文學

也具有相當的啟發性。無論是“離散”或“反離散”、“中國中心主義”或“去中

國中心主義”，在著意強調或刻意剝離的背後，無法忽視的是海外文學在中國性

問題上的關注與焦慮。近年來一些關於南洋文學的學術著作如黃錦樹《馬華文學

與中國性》 1、朱崇科《“南洋”糾葛與本土中國性》 2 等，紛紛將視角焦聚在中國性

的存在與消長，這種關注自然也延及新加坡舊體詩詞創作。

 鑒於五四以來新文學的主導地位，新加坡或整個南洋的舊體詩詞創作顯然受

到“現代性”與“民族性”的雙重質疑，長期被擱置在主流文學史敘事之外。黃

錦樹《過客詩人的南洋色彩贅論——以康有為等為例》3 一文分析，以康有為為代

表的過客詩人旅居新馬一帶時的舊體詩作，雖具有相當程度的南洋色彩，但在二

戰後東南亞國家紛紛獨立與試圖建立新國族文化的潮流中，卻因語言的民族性及

中國色彩過濃而被認定為妨礙新國族形成的因素，繼而被忽視與邊緣化；正因這

種新國族認同與舊體詩文體之間的矛盾，及“認同比文學更根本”的意識，而將

前輩舊體詩詞中的“南洋”切割在新馬文學的發展史外，最終成為文學史的贅

餘。朱崇科《考古文學“南洋”——新馬華文文學與本土性》一書也認為，“在

以‘現代’命名二十世紀的新馬白話華文文學時，‘現代’往往被捆綁在語言變

革的標準上，……語言標準本不應成為是否現代的絕對判斷，而內容的現代性同

樣至關重要” 4，因而將邱菽園具有本土關懷的詩作作為新馬文學本土意識的萌蘖。

至於高嘉謙、趙穎、王列耀、蒙星宇等學者，也紛紛將視角投射到早期流寓星洲

的詩人，審視他們舊體詩詞中身份與文化歸屬的問題。

 然而，隨著馬來亞與新加坡相繼獨立，“南洋”已非康有為、邱菽園時代的

南洋，此時在兩地仍堅持寫作的舊體詩人，在本地文學史中的處境自然更為尷

尬，尤與急切建立本土政治認同與國家認同的新生政權格格不入。事實上，在新

加坡建國後，本地不乏出色的舊體詩人，編織著一條與新文學寫作平行卻被忽略

本文獲得馬來西亞漢學研究會“馬來西亞新加坡漢詩資料整理與研究學術計劃”資助部份經費。

1 黃錦樹：《馬華文學與中國性》，臺北：麥田出版社，2012。
2 朱崇科：《“南洋”糾葛與本土中國性》，廣州：廣東人民出版社，2014。
3 黃錦樹：《過客詩人的南洋色彩贅論——以康有為等為例》，《海洋文化學刊》2008 年第 4 期，頁 1-24。
4 朱崇科：《考古文學“南洋”——新馬華文文學與本土性》，上海：上海三聯書店，2008，頁 4。
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的暗線，絕非孤懸在新國族認同的時代主題之外，且同樣參與和組成當代新加坡

華文文學多重面貌中的一環。林立《流寓與本土意識——新加坡華文舊體詩中的

南洋色彩》一文，以邱菽園、潘受、張濟川三位不同時期定居新加坡的舊體詩人

為中心，通過他們對地方習俗、語言、物產、名勝四方面的書寫，焦聚於從流寓

心態到新國家意識形成的過程，論證“新加坡建國後，定居本地的舊體詩人明

顯表現出在文化與政治上的‘雙重屬性’，即既認同中華文化，又以新加坡人自

居”，這種與本地新文學力求“去中國化”的不同傾向，何嘗不是新馬華文文學

“本土意識”的另一種體現。5 這種對文體與認同關聯的反思，為新加坡當代舊體

詩創作所展現的文化認同和國家認同，提供一種新的解讀方式。然而，三個不同

時代的代表詩人，畢竟只能體現豐富南洋舊體詩創作的一隅，本文擬繼承前人研

究成果，探討新加坡舊體詩詞社團“新聲詩社”在新加坡建國以來，其於中華屬

性與本土意識之間搖擺的創作傾向。

 新聲詩社草創於 1957 年的新加坡，歷經新加坡由殖民地而獨立建國的歷程，

創社六十年，至今仍是當地至為重要的舊體詩詞社團，共有二百餘位詩人 6 參與創

作活動，主要包括節慶雅集、社課及詩詞班等，致力詩學研究，發揚風雅，至

今弦歌不絕。正式出版物包括《丁酉詩人節雙林寺雅集特刊》 7、《戊戌詩人節雅

  

年，所選題目正是反映詩社關注的焦點和趣味，同題異旨的創作也顯示不同詩人

的不同立場。其次，詩社經歷了建國以來的諸項大事紀，人事更替，新舊社員唱

和，更加凸顯詩人之間立場的連結與不同。

5 林立：《流寓與本土意識——新加坡華文舊體詩中的南洋色彩》，《東方文化》2015 年第 1 期，頁 73-
108。

6 據新聲詩社現有出版物統計，參與詩人共計兩百一十六人，其中部份為馬來西亞、香港等地的詩友，
當地實際參與者約兩百人。

7 新聲詩社：《丁酉詩人節雙林寺雅集特刊》，新加坡：新聲詩社，1957。
8 新聲詩社：《戊戌詩人節雅集紀念刊》，新加坡：新聲詩社，1958。
9 新聲詩社：《新聲詩社辛丑端陽雅集丹絨禺特刊》，新加坡：新聲詩社，1962。
10 新聲詩社：《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，新加坡：新聲詩社，1981。
11 新聲詩社：《新加坡新聲詩社詩詞選集》，新加坡：新聲詩社，1989。
12 新聲詩社：《寰球詩聲（第一輯）》，新加坡：新聲詩社，1992；《寰球詩聲（第二輯）》，1993；《寰球詩聲
（第三輯）》，1995；《寰球詩聲（第四輯）》，1996；《寰球詩聲（第五輯）》，1997；《寰球詩聲（第六輯）》，
1998；《寰球詩聲（第七輯）》，2001。

13 《新聲雅韻（第一輯）》暫缺。新聲詩社：《新聲雅韻（第二輯）》，新加坡：新聲詩社，2007。

傳統中國與現代星洲——新加坡建國後“新聲詩社”創作傾向研究

71

研究價值。首先，詩社開展社課、唱酬之類的活動，每月一次的頻率持續十餘

等。作為一個在新加坡建國之後仍長期活躍的舊體詩團體，新聲詩社有其獨特的

選輯》10、《新加坡新聲詩社詩詞選集》11、《寰球詩聲》第一至七輯 12、 《新聲雅韻》13   

集紀念刊》 8、《新聲詩社辛丑端陽雅集丹絨禺特刊》 9、《新加坡新聲詩社百期社課



 詩社雖以“新聲”為名，事實上卻始終存在著內容與題材的“新與舊”、情

感傾向的“新與中”之兩重對立。在這樣綿延的歷史中，我們可以清楚窺見被視

為中華文化載體的舊體詩詞，在試圖於南洋風土靈根自植的過程中，所歷經的傳

統與現代、中國性與本土化的反復拉鋸。鑒於建國以來詩社的作品眾多，本文擬

從“時間、地點、風物與事件”四個題材為切入點，分析詩人們在作品書寫中所

展現的兩面性。

一、時間

 在社會文化史的角度來看，群體的時間觀念背後，固有其相應的物質與社會

組織基礎。14 詩人對時間建制的選擇與理解，及其感受時間的方式，都與自身對

時間建制背後社會文化的認同與歸屬息息相關。季節與節慶作為一種經常出現在

詩歌中的時間制度，折射了不同詩人在中國性與本土化之間的不同取捨。

（一）季節

 季節是詩社的熱門選題，據《新加坡新聲詩社百期社課》所載，社課中吟詠

的季節詩題即有：餞春、甲寅春日、春草、春日吟、春曉、傷春、春日野趣、夏

日遣懷、消夏、秋興、秋思、新秋、江館吟秋等。所謂“氣之動物，物之感人”，

對季節的興感吟詠即是中國古典詩歌的傳統。15 鑒於新加坡位於熱帶，常年炎熱，

在氣候上沒有四季之分，除了炎夏，其他季節只能存在於詩人的回憶與想像之

中，但這並不影響他們對書寫季節選題的熱忱。換而言之，他們對眼下並不能感

受到的季節的書寫，哪怕不是對“故國”，也是對傳統的致敬。

 這些作品可分為以下幾種類型。首先最多的內容是對季節的回憶。如楊文昭

《春來》即體現了南來詩人的一種典型情感。詩云：

春歸人渺我何堪，往事無痕未忍探。惆悵綠陰輕結子，淒迷舊夢已沉
酣。留情空憶江妃佩，解渴分瓢吳女柑。臘盡歲新嗟落寞，依然書劍向東
南。16

14 湛曉白：《時間的社會文化史——近代中國時間制度與觀念變遷研究》，北京：社會科學文獻出版社，
2013，頁 1-12。

15 王叔岷：《鍾嶸詩品箋證稿》，臺北：中央研究院中國文哲研究所，1992，頁 47。
16 楊文昭：《春來》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 85。
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由“惆悵”、“留情”諸句來看，此詩應為懷念遠在故鄉的一位女子而作。其時詩

人身在星洲，思女也已成家生子。詩人因季節而引發回憶，這個季節是故鄉所有

而本地所無，這樣的回憶自然轉變為對故鄉人事的回憶。時間的概念與空間聯繫

在一起，這樣的作品在新聲詩社諸作中非常普遍。

 另一種季節書寫則是真實描繪四季景象。舊體詩主要是抒情文體，其對四季

風光並非單純白描景物，作者往往身入其情其境。這樣的書寫對身處新加坡的詩

人而言，不如說是想像。試看陳寶書《餞春》、吳威之《江館吟秋》二例，云：

 滿徑鬧飛花，一簾翻落絮。餞春還問春，可有將愁去。17

 南國西風起，秋江接遠天。老桐飄落葉，疏柳聽鳴蟬。別館黃花酒，
清波漁父船。棹歌驚白鷺，飛出暮江煙。18

陳寶書《餞春》是傳統的傷春之作，飛花、落絮的意象容易讓人聯想前人無數春

逝傷時的作品；結尾問句化用辛棄疾“是它春帶愁來，春歸何處，怎不解，將愁

帶去”句 19，也是舊體詩常見的手法。此詩雖無新意，但讀者完全可以忘記作者是

身在熱帶，本無飛花落絮，也就沒有引發傷時之感。吳威之《江館吟秋》開篇點

明“南國”，但詩中的老桐、落葉、疏柳、鳴蟬、黃花、白鷺，都是非常典型的

中原意象，而非南國景物，故其“吟秋”場景也只能是存在於想像之中。

 另與上述兩類“四季”詩不同，一些詩人對身處熱帶有著明顯的自覺，甚至

對於那些“虛擬四季”之作表示不滿。如許夢豐《秋興》詩云：

 金風日日度西樓，未改南中景物稠。千里白雲長是夏，四時紅葉不知
秋。鳥鳴垂柳晴偏好，山映斜陽晚更幽。莫漫悲秋懷杜牧，濫詞贏得古人
羞。20

這首詩的焦點是將視角從傳統中國轉向新加坡本土，詩中點明節氣變化沒有給本

土風光帶來影響，最後一聯更指悲秋是一種“濫詞”，明顯諷刺那些“無秋可悲”

的本土詩人，但卻一味悲秋的習氣。作者發覺傳統與現實不相符合，轉而選擇書

17 陳寶書：《餞春》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 8。
18 吳威之：《江館吟秋》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 28。
19 [宋 ]辛棄疾撰、徐漢明校注：《祝英台近 • 晚春》，《辛棄疾全集校注》，武漢：華中科技大學出版社，

2012，頁 324。
20 許夢豐：《秋興》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 64。
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寫現實和本土的態度，反映了部份詩人自覺的南洋意識。

（二）節慶

 中國傳統節日佔據了新聲詩社吟詠主題的一大部份，節日提醒詩人時間的

流逝，也是詩人確認自我身份的一種途徑。詩人們對大小節慶如除夕、花朝、清

明、端午、七夕、中秋、重陽等均有吟詠，一些重要的雅集活動也安排在傳統節

日舉行。這些節日即與傳統文化相關，在節日吟詠之時，詩人也格外容易想起故

國故人。如謝夢齡“追思賦感”一詩，云：

 恍然軋軋織機聲，二十年前夜讀情。懿訓耳中猶宛在，慈容夢裏尚如
生。鄉園何日賦歸去，弟妹於今幸長成。追念春暉終未報，每臨佳節淚縱
橫。21

謝夢齡生於 1921 年，祖籍廣東潮安，1946 年遷居新加坡。22 新聲詩社社員中有

不少從中國南來的詩人，即如謝夢齡般隻身遠赴海外，遠離故土親朋，此後又因

政治因素而與親人長期分隔兩地。中國節慶往往和團圓、祭祖等家庭活動相關，

這些節慶成為他們與故土之間的記憶連結，所謂“每逢佳節倍思親”，每值節慶

詩人們都是倍感傷懷之時，不由引發對親人、故國的懷念。謝夢齡此詩作於 1962

年，此時中國大陸已處於紅色政權統治下，詩人有家歸不得，這種“鄉園何日賦

歸去”的情感，在當時的詩人群體中具有一定的普遍性。

 中國傳統節日也有一些儀式化的習俗，如除夕祭祖、清明掃墓、重陽登高

等，這些習俗往往容易使身在異國的詩人引發感傷。如方煥輝《清明》詩云：

清明節到雨初勻，鶯囀如簧草似茵。客裏幾人歸上塚，老來此日倍思
親。踏青異地風猶在，乞火鄰居事已陳。最是暮春天氣好，莫教寂寞負佳
辰。23

方煥輝也是一位南來詩人，生於 1922 年，祖籍廣東澄海，1946 年遷居新加坡。24

這首《清明》詩中涉及大量的清明習俗，如上塚、踏青、乞火等，異國雖仍有踏

21 謝夢齡：《壬寅中秋節前一日為先慈逝世廿周年忌辰是夜得夢醒後追思賦感》，收入《新加坡新聲詩社
詩詞選集》，頁 71。

22 謝夢齡其人生平，參見《寰球詩聲（第二輯）》，頁 93。
23 方煥輝：《清明》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 101。
24 方煥輝其人生平，參見《寰球詩聲（第二輯）》，頁 86。
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青之風，然而畢竟身在他鄉，無法祭掃祖墳，在人情上也沒有堪與乞火的佳鄰。

在這樣的情況下，異國的清明節日便只是徒有其表了。

 此外，新聲詩社中也逐漸出現一些描寫現代或本地節日的作品，如青年節、

勞動節、開齋節、屠妖節等，這些節日已列為新加坡的法定假日。如李金泉《開

齋節》、林家興《衛塞節感賦》二詩，云：

 回民慶祝開齋節，聖哲箴規教義深。食足安知饑最苦，腸空始覺餓難
禁。先從父母求憐恤，再向親朋表愛忱。盛備佳餚恭待客，優良傳統古延
今。25

寒士如何報佛恩？焚香靜坐早關門。鏡前斑鬢真無奈，夢裏繁華不足
論。飲水當能知冷暖，看山亦可度晨昏。胸中常繫慈悲念，萬丈光輝祗樹
園。26

新加坡是多民族多信仰的國家，在公共假期的制定上，充份考慮華人、印度人、

馬來人的傳統，兼顧佛教、基督教、伊斯蘭教、印度教的重要節日。這些在政治

方面為民族融合與新國家意識所作的努力，潛移默化地影響新加坡當地的詩人。

例如，開齋節是伊斯蘭教的重大節日，中國的回教徒也會舉行盛大的慶祝活動，

然而漢族詩人卻很少將詩筆觸及這些少數民族的節日，但在新加坡，在政府一視

同仁的強化下，詩人們開始接受並歌詠這些他族的傳統。又如衛塞節，是南亞、

東南亞佛教徒慶祝佛祖誕辰的節日，其與中國本土的“佛誕日”並非同日，而詩

人對衛塞節的歌詠則表示他們對新加坡本土節日的接受。

 雖然對於中國傳統佳節與新加坡公共節日的選題方面，詩社中產生一些認

同上的差異，但這種對立情況並不明顯。其一、傳統節日是所有華人不分國籍與

政治身份的共有節日，雖然一些詩人有懷鄉之作，但到後期也出現書寫新加坡的

作品。其二、詩社雖有不少吟詠他族節日之作，但許多作者仍用傳統手法進行書

寫，如林家興《衛塞節感賦》一詩，即與傳統意義的詠史詩一脈相承。然而，當

節日選題涉及政治因素時，這種對立情況立即十分明顯，而“國慶”應是最具政

治色彩的節日。蔡景榮《甲寅國慶》是較典型的一首，詩云：

憶從分道揚鑣日，正是新邦誕慶時。九載殫思為建國，百端循軌奠初
基。壯觀列隊飄千幟，競舞群雄矯一獅。寄語官民休自滿，竿頭再進莫遲
疑。27

25 李金泉：《開齋節》，收入《寰球詩聲（創刊號）》，頁 87。
26 林家興：《衛塞節感賦》，收入《寰球詩聲（第二輯）》，頁 96。
27 蔡景榮：《甲寅國慶》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 108。
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此詩從新加坡獨立開篇，敘述國家奠基之初不易，由此反襯國慶之重大意義與民

眾的熱烈迴響，末以寄語官民、祝福國家作結；全詩起承轉合線索清晰，反映作

者對新加坡建國充滿信心，應算作較常見的國慶書寫作品。

 不過，仍有一些“國慶”為題的作品須要略作辨析。如王曉君以下一首：

縱觀楓葉紅如火，烘染碧雲天。承包致富，政施開放，活躍空前。欣
逢國慶，黃炎骨肉，兩岸情牽。合當歸矣，振興華夏，共樂團圓。28

這首詞所寫的國慶，正值楓葉如火之際，又及改革開放、承包致富等語，顯然是

吟詠中國國慶而非新加坡國慶。王曉君生平不詳，然從“合當歸矣”推測，應是

長居新加坡的詩人——作者從 1989 年出版的《新聲詩社詩詞選集》即參與詩社

活動，後來出版的《寰球詩聲》也將其列為本地社員。不論其國籍或政治身份如

何，可以想見在新聲詩社內部，社員的身份認同仍有一定的差異。

二、空間

 新聲詩社不乏對地點、名勝與空間書寫之作，作者對其所涉足或想像的空間

的體知，所處理的正是新加坡與中國之間的認同與歸屬議題。

（一）地點

 地點是舊體詩的傳統選題，無論是名勝、地標或日常建築，既是詩歌寫作發

生的場景，又是寫作的對象。新聲詩社的地點書寫，包括名勝和日常建築兩種取

向，而名勝詩作佔據較大比重，尤受中國改革開放的影響，大量詩人有機會回國

遊覽，自《新聲詩社詩詞選集》（1989）中即出現大量紀遊詩。這些詩作的內容

與傳統遊覽詩差別不大，主要關注所處名勝的歷史掌故和遊覽經歷，遊蹤包括北

京、南京、揚州、武昌等。這些城市如同一種文化符號，詩人們不自覺地將自己

與城市歷史相互連結，作品數量之多，遠超他們對新加坡名勝的書寫。

 當然，作品數量多寡不能完全取代情感取向，詩人們對新加坡名勝也充滿歌

詠的熱情。值得一提的是《新聲詩社百期社課》收錄的“星洲十二景”詩，詩人

們用傳統方式為新加坡十二處名勝命名，如《晴空飛車》（電纜車）、《碧浪淘沙》

28 王曉君：《人月圓 • 國慶抒懷》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 41。
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（聖淘沙）、《遊麟煥彩》（星和園）、《飛塔流丹》（裕華園）、《四時春色》（植物

園）等，29 這些名勝既有傳統園林和自然風光，也有電纜車、組屋等新加坡生活場

景。詩社後期還出現一些追懷新加坡地景之作，如翁文泰的“牛車水”、“新加坡

河”系列，30 顯示詩人對建立本土地景傳統的自覺意識。

（二）懷鄉與還鄉

 除了中國名勝或新加坡景物的題材獵奇，真正值得關注的是在詩人書寫這

些題材背後的立場與歸屬感，而懷鄉與還鄉無疑成了集中體現詩人複雜情感的陣

地。此時詩人提及的地點、選用的詞語，就顯得至關重要。譬如詩人稱何處為

鄉？何處為歸？這些都是暗喻詩人身份歸屬的密碼。如黃春疇《懷鄉》31 詩云：

一別鄉關數十年，親情景物常夢牽。久留南島蒼涼客，北返心思老未遷。

詩人稱其居住數十年之地為“南島”，自稱為“客”，回鄉稱“返”，末句直接點

明返鄉之思，數十年未曾改變。這種具有明顯傾向性的詞語，包括代指新加坡的

“天涯”，如蔡承堅《午夜》“天涯浪跡滯他鄉” 32，林雲峰《餞歲（其一）》“寄跡天

涯驚臘盡” 33，楊文昭《清明》“思親一掬天涯淚” 34。客觀上的地理位置沒有所謂的

邊際與中心，但作者既稱新加坡為邊際天涯，自然是將中國置於心理位置的中心。

 然而，在一些懷鄉詩作中，詩人則將自身與故土劃開了不可逾越的距離。如

葉秋濤《懷鄉》云：

別緒行蹤憶最真，年華閃冉幾風塵。浮光掠影滄桑後，組屋環居聚落
新。月皎盈窗秋正半，燈明隔海夢猶親。何時舊土重遊覽，我已南邦老籍
民。35

29  “星洲十二景”包括：晴空飛車（電纜車）、碧浪淘沙（聖淘沙）、遊麟煥彩（星和園）、飛塔流丹（裕
華園）、四時春色（植物園）、半夜濤聲（東海岸公園）、葩山望海（花葩山）、盤臺臨風（裕廊山頂酒
店）、天羅禽園（飛禽公園）、原野獸牢（動物園）、漁歌唱晚（海島）、屋陣朝曦（組屋）。（《新加坡
新聲詩社百期社課選輯》，頁 5）

30 翁文泰：《牛車水巴刹》、《牛車水廣場》、《舊日新加坡河——貨倉》、《舊日新加坡河——雀與鴿》、《舊
日新加坡河——苦力》，收入《寰球詩聲（第七輯）》，頁 49-50。

31 黃春疇：《懷鄉》，收入《寰球詩聲（第六輯）》，頁 120。
32 蔡承堅：《午夜》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 84。
33 林雲峰：《餞歲（其一）》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 47。
34 楊文昭：《清明》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 85。
35 葉秋濤：《懷鄉》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 102。
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此詩雖以懷鄉為題，但面對浮光掠影的往昔，詩人顯然認為“組屋環居聚落新”

才是眼前的真實。隔海故鄉雖覺親近，詩人卻選用“遊覽”而非“回返”想像中

的舊土場景，末句“南邦老籍民”更是自我界定了“回不去”的身份。

 在書寫地點作品中，還鄉詩是特殊的一類。既云還鄉，在其背後則隱藏著兩

個地點的前提，一個是長年旅居或已落籍的星洲，另一個是久未回返的故土，兩

個地點的背後存在著到底何者為家的議題。謝夢齡《庚辰中秋回鄉感賦》云：

多難當年壯遠遊，於今落籍在星洲。齡高懷舊心尤重，氣爽思鄉情更
稠。肥美蓴鱸嘗不盡，留連絲竹樂忘憂。歸而復返如堂燕，千里睽違何足
愁。36

此詩作於 2000 年，與自稱“南邦老籍民”的葉秋濤不同，謝夢齡雖已落籍星洲

多年，卻覺“老來懷舊心尤重”，只願身如堂燕，時時去而復返。堂燕雖戀舊家，

但卻只能兩地來回，這些久寓南洋的詩人不論承認與否，事實上都已無法和新加

坡割裂開。蔡映澄《送別金泉社長回國觀光》“敢道新邦非故國，猶稱去路是歸

程”37，正是兩地雙鄉意識的寫照，對新邦、故國的情感同樣深厚，但仍視故國之

旅為歸程，這種複雜性恰是構成新聲詩社諸多還鄉詩的矛盾主題。

三、風物

 新聲詩社詩人對於風物吟詠同樣出現矛盾的主題。詩社詩集中出現大量的

傳統名花，如梅、蘭、竹、菊、松、蓮、桃花、李花、牡丹、水仙、石榴、海棠

等，但是這些花卉大多數不適宜在熱帶生長，意即詩人們的吟詠並非源於日常生

活的感發，更多的是對傳統意象的回應。詩人們尤其鍾愛梅花，而梅花乃於嚴寒

冬季盛開，不可能在新加坡的自然環境中成長，但卻不減詩人的熱情吟詠。如梁

建才《古梅》詩：“韻勝倩誰移海嶠，品高空自憶瑤臺。”38 詩中“瑤臺”指梅花盛

開之所，而“海嶠”無花可賞，詩人又無法將心愛的梅花移來“海嶠”，只能徒

勞回憶。“海嶠”所指，不言而喻。

 林柏麟對梅花情有獨鍾，連續寫了十四首梅花詩。試看《問梅》云：

36 謝夢齡：《庚辰中秋回鄉感賦》，收入《寰球詩聲（第七輯）》，頁 8。
37 蔡映澄：《送別金泉社長回國觀光》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 60。
38 梁建才：《古梅》，收入《新加坡新聲詩社百期社課選輯》，頁 77。
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籬邊負手立黃昏，欲訊春情語複吞。獨抱素心誰是伴，曷生麗質不能
言。幾時月下弄疏影，何處枝頭認細痕。豈為嶙峋風骨在，一生故未赴炎
溫。39

詩人讚賞梅花的素心和風骨，筆下的梅花有著詩人的心志寄託，詩以“一生故未

赴炎溫”作結，容易讓人聯想到詩人正處“炎溫”之地的現實。這些寄託雖非詩

人的靈心獨造，但其背後豐厚的詩學傳統與意象積累，如梅花的高潔，蓮花出於

污泥而不染，詩人吟詠花卉實際上也是在向傳統致敬。

 南洋植物，如榴槤、椰子、胡姬花、紅毛丹、芒果、香蕉等，也是詩人吟詠

的對象。詩人吟詠傳統名花多有羈絆，吟詠南洋植物則少有束縛，往往是即物詠

物，強調南洋本地色彩。如謝夢齡《胡姬花》詩云：

 出谷幽蘭別有春，臨風招展倍精神。移根遠徙馬來地，異種同源王者
身。市肆求售成俗卉，豪門珍植傲芳鄰。看來似是護花使，真正護花得幾
人？ 40

胡姬花是新加坡國花，深受本地居民喜愛。謝夢齡此詩著重介紹胡姬花的南洋淵

源，其與中國蘭花同脈，移根南洋後經過培育改良，而成花卉之王。這樣的經歷

正與南來詩人的淵源暗合。此類作品頗多，如梁建才《椰樹》“炎洲氣候長相得，

南島風光獨嘯吟”41，南洋的獨特風土培育了這些植物，枝葉峻茂，詩人難免流露

與南島炎洲兩相得的心境了。

四、時事

 新聲詩社詩人經常關注中國發生的國內時事與國際要聞，也直接在詩作中表

達他們的立場與關注點。我們不妨參看詩社詩集中的這些題目，例如《中美領袖

白宮峰會賦》、《一九九七年十一月八日中國長江三峽工程大截流》、42《悼鄧小平先

39 林柏麟，《問梅》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 63。
40 謝夢齡：《胡姬花》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 77。
41 梁建才：《椰樹》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 79。
42 傅川：《中美領袖白宮峰會賦》；高永生：《一九九七年十一月八日中國長江三峽工程大截流》，收入《寰
球詩聲（第六輯）》，頁 145、149。
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生》、《哀文革》、43 《外交醜聞》 44、《聞祖國人造衛星試射成功賦此志喜》 45 等，選題

涵括中國的各類事務；若非明言，難以想像這是出自新加坡詩人之手，而陳團錦

更是土生土長的新加坡人詩人。

 新聲詩社的“釣魚島事件”詩作更具上述寓意。釣魚島為中國、日本之間有

爭議的國土，實與新加坡詩人沒有太多關聯，然其相關詩作的立場卻極其一致。

試看羅育祥、張濟川二例，詩云：

北國歸來意未舒，盧溝舊憶恨如初。鬩牆最痛爭難息，美日協謀奪釣
魚。46

孰拋血債動機心，以德市仁何所斟。負義今知倭欲動，張牙又見禍重
臨。鬩牆深痛朝多妄，攜手應知民不瘖。若有奴顏重賣國，炎黃世胄恨同
深。47

第一首詩以“國恨”為題，這種詞語具有非常明顯的身份傾向，詩中內容涉及盧

溝橋事變與釣魚島爭端，此是中國之恨而非新加坡之恨，詩人卻將自己置於“中

國人”的立場而抒恨。詩中又言“北國歸來”，從北國回到新加坡而曰“歸”，似

乎又反映詩人對新加坡的認同，這種“雙重認同”與前述“兩地雙鄉意識”又有

不同，值得玩味；詩人當時可能沒有意識到這一層面，但這確是體現了許多新加

坡詩人關注中國時事的共同心態。第二首詩則將這種情感表達得更為明確，作者

從詩題到內容都對日本的侵略行為深感憤慨，詩中雖然沒有出現“國恨”等身份

詞語，但作者認為這種憤慨應是無分國籍的全體炎黃子孫所共有。換而言之，羅

育祥詩將自身對釣魚島事件的憤慨定義為國恨，是基於對“國”的認同與歸屬，

而張濟川詩的憤慨則是來自對全球華人的認同；這種區分讓我們對新加坡舊體詩

中的“中國時事書寫”提供了一種新的理解途徑——詩人對新加坡與中國的書寫

和關注並非非此即彼，“認同”可能會有多種層次與不同原因。

 新聲詩社詩人也有對於本地時事的書寫。或因新加坡為小國，較少重大事

件，詩人的關注點則偏於細節內容，例如陳薇《悼總統夫人林秀梅女士》是對本

地名人的悼挽，48 王滄潮《申奧花絮》記錄了倫敦與巴黎在新加坡舉行申奧選舉的

43 謝夢齡：《悼鄧小平先生》；黃嘉儀：《哀文革》，收入《寰球詩聲（第七輯）》，頁 9、21。
44 陳團錦：《外交醜聞》，收入《新聲雅韻（第二輯）》，頁 169。
45 謝夢齡：《聞祖國人造衛星試射成功賦此志喜》，收入《新加坡新聲詩社詩詞選集》，頁 73。
46 羅育祥：《國恨》，收入《寰球詩聲（第六輯）》，頁 101。
47 張濟川：《憤吟倭奴又侵釣魚臺二律》，收入《寰球詩聲（第六輯）》，頁 151。
48 陳薇：《悼總統夫人林秀梅女士》，收入《寰球詩聲（第七輯）》，頁 45。
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情況，《煙霧之擾感賦》描寫鄰國燒芭對新加坡產生的煙霧困擾，49 陳延任《競選

側記二〇〇六》、《紅燈碼頭關閉側記》則是對日常生活中切身事件的觀察。50 因

此，詩人對中國與新加坡時事的關注形成了對比，他們對新加坡的時事書寫更為

具體切實，對中國時事往往屬於重大事件的評論和想像。

尾聲

 綜上所論，新聲詩社同時保持對傳統中國與現代星洲的兩重關注，共同構成

本地詩人創作的重要題材，而這種關注存在一定的規律，當詩人觀向中國時往往

採取一種回望的姿態，觀向新加坡時則以目之所及的事件、時事或本土風情為著

眼點。如此，地域概念也就成了時間概念，傳統中國與現代星洲的詩歌主題，交

替出現在他們作品中的各個方面，持續延綿於數十年的社史，而不能簡單地理解

為隨著建國日久，遂由中華色彩到本土意識的轉變。雖然描摹本地風土的作品確

實漸多，但截至最晚一部詩集也仍無法具有壓倒性優勢，這除了舊體詩詞的文體

因素，也因新加坡的移民國家性質使然，至今仍不斷有新移民 / 新詩人加入，但

更多是源於詩社本身的組織建構和所面臨的獨特處境。

 新聲詩社創立至今已屆六十年，經歷新加坡建國以來的大小事件，其中最為

切身相關的是，新加坡政府對華語和華文教育的態度轉變，而在一段長時間裏，

華文被認為是新國族意識的障礙而遭壓制，舊體詩社團的發展空間也不充裕。新

加坡是個小國，詩詞愛好者固然有限，加之華文教育衰落，老一輩詩人相繼辭世

後，詩社漸有後繼乏人之感。詩社為此做了兩項努力：首先，新聲詩社與同安會

館於 1986 年合辦詩詞研習班，培養本地新的詩詞寫作者，加速詩社的本土化；第

二，在張濟川的主政時期，詩社加強與中國詩壇的唱和活動，增進對外交流，圖

將詩社納入以中國為中心的文化體系中。

 這兩項努力都產生一定的成效，如詩詞研習班培養的新詩人，漸漸成為新聲

詩社的中堅力量，而與中國詩壇的交流也提升詩社的國際影響。但是，這兩項努

力也為詩社帶來新的困境：首先，自《寰球詩聲》創刊（1992）以來，大量唱酬

作品佔據新加坡詩壇的發表空間，至《寰球詩聲（第六輯）》時（1998），兩百頁

的詩刊中只剩六十頁是詩社詩人的作品，其餘則是以中國詩人為主的作品，以及

本地詩人與中國詩人的唱酬之作；其次，由於文化的割裂與華語資源的缺乏，研

49 王滄潮：《申奧花絮》、《煙霧之擾感賦》，收入《新洲雅韻（第二輯）》，頁 127-128。
50 陳延任：《競選側記二〇〇六》、《紅燈碼頭關閉側記》，收入《新洲雅韻（第二輯）》，頁 200、202。
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習班培養的新詩人的詩藝遠不及詩社前輩，當這些新詩人成為詩社主力後，整個

詩社已無力維持原有的詩學水平。

 由於身處中國傳統文體與新加坡社會的夾縫中，詩社既缺乏傳承舊體詩學的

土壤，也未能建構一個南洋獨有的詩學風格，詩社雖以“新聲”為名，然而始終

存在著“新與舊”、“新與中”之間的力量博弈。社員背景複雜、政治風向多變、

詩社後繼乏人，各種隱憂直接造成詩社無法提出明確的詩學綱領，也無法統一審

美趣味，乃至政治立場、身份認同皆有很大的差異，導致詩社只能維繫為組織鬆

散的團體，難於開宗立派。至 2007 年出版的《新聲雅韻（第二輯）》，甚至出現

為數不少的新詩作品，動搖了“新聲詩社”作為舊體詩社的立社根基。此時詩社

所展現的“中華屬性”與“本土意識”，已不僅僅是關於地域與身份認同的問題，

更是一種文體在喪失充足的生存空間而向內向外尋求土壤的自我掙扎。

 正如本文前言所述，舊體詩詞作為事實存在著的新加坡文學的一條暗線，並

非漂浮於國家與時代之外，它深受這個國家時事與政策的影響，而以自己的方式

給予回應。新聲詩社在“中華屬性”與“本土意識”之間的搖擺，既是新加坡詩

人從流寓到定居過程中“國族認同”的展現，也是他們在華語文學全面衰落時

迷茫自尋的縮影。自康有為、邱菽園時代傳繼在斯的一脈靈根，曾在南洋風土中

結成奇花異果，卻在本地被移出土壤，又重新走上故土尋根的道路；這與其說是

“新聲詩社”與新加坡舊體詩壇現今所面臨的困境，也毋寧說是整個中華文化在

本地的一個尷尬縮影。
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