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摘		要

 《左傳》是一部經學著作，也是史學名著。閱讀《左
傳》，我們發現它忠實記錄與保存了許多春秋時期人民的生
活材料，關於鬼的材料就是其一。《左傳》中對於鬼的敘述
是多面向的，表現出當時人們諸多不同的觀念。首先它記錄
了鬼之由來，探討魂、魄的觀念，人死為鬼，鬼之形成和
魂、魄有關；其次鬼只享用其子孫所供奉的祭品，其他沒有
血緣關係的人所供奉的祭品則不享用；再者鬼具“有恩報恩，
有仇報仇”之特性，鬼之所親，不在於血緣關係或豐厚祭
品，而在於某人之高尚德行，所謂“惟德是依”。總之，《左
傳》中有關鬼的記述，內涵豐富，交織著迷信和人文的色
彩。

關鍵詞：左傳    鬼    恩仇必報    惟德是依
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前言

 鬼神的存在與否，自古以來即是難以判定及論證的事實，而《左

傳》記錄的年代，正是原始宗教和人文精神交互發展的時代，故書中留

下彼時豐富的鬼神資料。1 范寧《春秋榖梁傳序》評論《左傳》的特色

曰：“《左氏》艷而富，其失也巫。”楊士勛疏云：“多敘鬼神之事，預言禍

福之期。”2 這雖是《左傳》之不足，然亦展示《左傳》的信史精神，蓋其

保存不少寶貴的春秋時期鬼神資料，且其鬼神記錄並非徒然，而是要勸

勉後人引以為戒。3《左傳》對於鬼神的敘述是多面向的，主要有兩大類：

一是天地山川自然世界的神祇，一是現實世界的鬼神。這些鬼神各具特

色，形象立體，展現出春秋時人對於鬼神的認知和信仰。《左傳》的紀錄

對象主要是貴族，故其鬼神主要也反映出該階層的特色。《左傳》所論的

鬼神，或有交錯並論的情況，但因限於篇幅和聚焦之故，本文僅就探討

《左傳》中的鬼，期以展現出春秋時期鬼的特性及其內涵。

一、鬼的由來

 《左傳》共有四處文字提到鬼的紀錄。其一，僖公十年載：“晉侯改葬

共太子。秋，狐突適下國，遇太子。”4 共太子為晉國太子申生，他因父晉

獻公受驪姬讒言之影響而自殺，此時太子申生已下葬，狐突（案：晉文公

重耳之外祖父）所遇者是死去的太子的鬼魂。其次，成公十年載：“晉侯

夢大厲，被髮及地，搏膺而踊。”晉侯為晉景公，其殺趙同、趙括，後夢

1 本文主要以 [晉 ]杜預注、[唐 ]孔穎達正義《春秋左傳正義》（《十三經注疏》本）
和 [日 ]竹添光鴻《左傳會箋》為據展開論述，為修潔注文，故於行文及注解中簡
稱“杜注”、“竹箋”。

2 [晉 ]范寧集解、[唐 ]楊士勛疏：《春秋榖梁傳注疏》，《十三經注疏》本，臺北：藝
文印書館，1993，頁 7。

3 錢鍾書《管錐編 • 左氏之怪巫》曰：“左氏記賢人君子之言鬼神，即所以垂戒勸。”
（《管錐編》第一冊，北京：中華書局，1979，頁 182）

4 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 僖公十年》，頁 221。
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見趙氏先祖化身的“大厲”，也就是鬼。5 復次，昭公七年兩處明確提到鬼，

文載：“鄭人相驚以伯有，曰：‘伯有至矣！’則皆走，不知所往。”“子產

曰：‘鬼有所歸，乃不為厲，吾為之歸也。’” 6 鄭國子產所說的鬼是指鄭國

大夫伯有，伯有在襄公三十年為鄭人所殺，後化為厲鬼。昭公七年又載

韓宣子之言，曰：“今夢黃熊入于寢門，其何厲鬼也﹖”7 韓宣子因晉侯之

疾，疑而問子產厲鬼之事。從這四處記錄可知，鬼確實是“存在”，其又

與靈魂的存在有關。

 鬼神的出現和靈魂觀念有密切的關係，因要有靈魂不死之觀念，才

會有鬼神的出現。中國人的靈魂觀念起源頗早，距今約兩萬年前舊石器

時代的“山頂洞人”已有生前死後兩個世界的觀念。8 再者，卜辭、金文、

經籍的資料也提供了相關訊息。卜辭中常見先王“賓於帝”的紀錄。金

文中多有嚴、翼之字，如宗周鐘：“不顯祖考先王，其嚴在上。”虢叔旅

鐘：“皇考嚴在上，翼在下。”《詩經 • 六月》：“有嚴有翼，共武之服。” 9 根

據池田末利的研究，“嚴、翼”相當於魂魄的觀念。10 簡言之，鬼神的出

現與靈魂有密切的關係，因其靈魂不死，人死後方有成為鬼神的可能。

葛榮晉認為，因有“靈魂不死”的觀念，才有殷周時先王先公死後，靈

魂上天，成為上帝的輔佐（祖先神）之事。11

 《左傳》中曾有記錄子產關於鬼與魂魄的論述。魯昭公七年，子產至

晉，晉趙景子問其鄭國鬧伯有之鬼之事。伯有於襄公三十年被殺，至昭

公七年已死去八年，是否尚能為鬼？子產答說：

5 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 成公十年》，頁 450。
6 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公七年》，頁 763。
7 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公七年》，頁 762。
8 馬昌儀：《中國靈魂信仰》第一章《靈魂信仰淺說》，臺北：漢京文化出版社，1996，
頁 38–43。

9 [漢 ]毛亨傳、鄭玄箋、[唐 ]孔穎達疏：《毛詩正義》，《十三經注疏》本，頁 353。
10 [日 ]池田末利：《中國古代宗教史研究：制度と思想 • 魂魄考》，東京：東海大學出版
會，1981，頁 199–215。

11 葛榮晉：“靈魂不死的觀念，發端於原始社會。早在山頂洞人時期，在埋葬死者的身
旁，原始人撒有紅色鐵礦粉粒。紅色是血和生命的象徵，撒紅色鐵礦粉粒，表示生
者期望死者復生。殷周時代，承認先王先公死後，他們的靈魂上天而成為上帝的輔
佐，即所謂祖先神。卜辭中常見的先王‘賓於帝’，金文所謂文王‘事喜（熹）上
帝’（《大豐簋》），《詩經 • 大雅》所謂‘文王陟降，在帝左右’（《文王之什》），就
是這種觀念的反映。”（《中國哲學範疇導論》第十三章《形和神》，臺北：萬卷樓，
1993，頁 275–276。
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能。人生始化曰魄，既生魄，陽曰魂。用物精多，則魂魄強，

是以有精爽至於神明。匹夫匹婦強死，其魂魄猶能馮依於人，以為

淫厲，況良霄（案：伯有字）——我先君穆公之冑、子良之孫、子

耳之子、敝邑之卿、從政三世矣。鄭雖無腆，抑諺曰“蕞爾國”，

而三世執其政柄，其用物也弘矣，其取精也多矣，其族又大，所馮

厚矣，而強死，能為鬼，不亦宜乎！ 12

子產認為，人死而其魂魄不死，故死後能轉化為鬼。人始生下來有魄，魄

生後，魂亦伴隨而生。人之魂魄強是因其“用物精多”，竹箋以為“物”是

指“奉養之物，衣食所資之總名也” 13，即指好的物質條件。上層階級之人

因物質條件佳，故魂魄強。魂魄是心精明清爽的狀態，心之精明清爽旺盛，

則能與天地神明相為伍。14 至於一般人驟然橫死，此時“血氣未盡，游魂無

歸”，“氣本有餘，不能遽歸散滅”，15 故其魂魄依附在他人身上，而為淫厲，

為非作歹。伯有遭橫死，自然也為厲鬼，但其能於死後八年猶為鬼，蓋因

生前魂魄的居處條件遠較他人優越，故死後歷久不散，一直成為鬼！

 由此可見，人死後為鬼的主要條件是遭逢橫死，而非貧富之分，倘

若生前魂魄的累積越厚，死後為鬼的時間則越長；此外，尚有“新鬼故

鬼”之分，剛死者則魂魄尚強，死去較久者魂魄較弱，終至消亡，故有

“新鬼大，故鬼小”16 之說。17

二、鬼與魄魂

 中國人早期的靈魂觀，上自王公大臣，下至匹夫匹婦，人人皆具

12 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公七年》，頁 764。
13 [日 ]竹添光鴻：《左傳會箋》，臺北：天工書局，1993，頁 1463。
14 《左傳 • 昭公七年》“是以有精爽至於神明”句，竹箋云：“此當以上等有德行人
言。……心之精爽，是謂魂魄。此言上等之人，心之精爽盛而與天地神明伍也。神
明非謂精爽化於死後者也。”（頁 1463）

15 [日 ]竹添光鴻：《左傳會箋》，頁 1463。
16 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 文公二年》，頁 303。
17 杜正勝：《形體、精氣與魂魄――中國傳統對“人”認識的形成》，《新史學》1991 年
第 3 期，頁 38。
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靈魂，而靈魂是由魄、魂所組成。關於魂魄，後代多有討論。東漢許

慎《說文解字》曰：“魂，陽氣也。”“魄，陰神也。”相較於《左傳》所言

“人生始化曰魄，既生魄，陽曰魂”，只規定魂屬於陽的性質，未以陰性

來規定魄，許慎是作了進一步的推衍，即以魂魄的陰陽不同屬性加以區

分，陽為主，陰為副。《禮記 • 祭義》曰：“氣也者，神之盛也。魄也者，

鬼之盛也。” 鄭玄注云：“氣，謂噓吸出入者也。耳目之聰明為魄。”18 鄭玄

以呼吸為氣，屬神之表現；耳目之聰明為魄，屬鬼之表現。

 晉杜預注解魂魄則曰：“魄，形也。”“陽，神氣也。”19 杜預以“形、

神”為說，其或有誤，蓋因“魄”若為“形”，則如何“猶能馮依於

人”？ 20 唐孔穎達疏曰：

人稟五常以生，感陰陽以靈。有身體之質，名之曰形。有噓

吸之動，謂之為氣。形氣合而為用，知力以此而彊，故得成為人

也。……人之生也，始變化為形，形之靈者，名之曰魄也。既生魄

矣，魄內自有陽氣，氣之神者，名之曰魂也。魂魄，神靈之名，本

從形氣而有，形氣既殊，魂魄亦異。附形之靈為魄，附氣之神為魂

也。附形之靈者，謂初生之時，耳目心識、手足運動、啼呼為聲，

此則魄之靈也。附氣之神者，謂精神性識，漸有所知，此則附氣之

神也。是魄在於前，而魂在於後，故云：“既生魄，陽曰魂。”魂魄

雖俱是性靈，但魄識少而魂識多。21

孔穎達認為，人是由外在形體和內在之氣組成，人之始生，其形之靈名

為魄。魄生以後，魄內自有陽氣，是氣之神者，為魂。魄為附形之靈，

魂為附氣之神。就二者產生先後而言，魄先魂後，但魄只是附形之靈，

是偏於外在生理器官和生理活動；魂則是內在精神的主宰。孔疏清楚判別

魂魄地位之高低。

 竹添光鴻對孔疏作進一步的解釋，他說：

18 [漢 ]鄭玄注、[唐 ]孔穎達疏：《禮記正義 • 祭義》，《十三經注疏》本，頁 813。
19 [ 晉 ] 杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公七年》，頁 764。
20 竹箋曰：“魄依形而立，魂無形可見。……下文云：‘匹夫匹婦強死，其魂魄猶能馮依
於人，以為淫厲。’形豈能憑人者乎？非魄之即形，明矣。”（《左傳會箋》，頁 1462-
1463）

21 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公七年》，頁 764。
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耳目鼻口之靈漸生，而後神識知慧從而生。此辭之敘也，人之

始生，目不能見，耳不能聞，手不能執，足不能行；既而目能見，

耳能聞，手能執，足能行，此之謂化，即所謂魄也。魂魄相將之

物，魄生則魂亦從而生矣。“陽曰魂”則魄為陰而屬形可知。《易》

曰：“精氣為物，遊魂為變。”所謂精氣即魄也。神識智慧皆魂之所

為也。昭昭靈靈者是魂，運動作為者是魄。魄依形而立，魂無形可

見。22

可見人之生長，首先是耳、目、鼻、口感覺能力的漸次發展，而感覺能

力的形成即為魄。魂魄相生，有魄後有魂，感覺能力的形成促使神識智

慧的發展，此即魂之所為。

 關於魂、魄課題，錢穆、余英時、杜正勝等也有不少的討論。錢穆

認為魄是指形體，魂是指此肉體之一切作用神氣而言。先有肉體，才有

靈魂。從子產之言，可見時人已放棄靈魂觀，不作靈、肉分離的二元看

法，似亦不信人生以前先有靈魂。由此可知，錢穆主張的魂魄是扣在此

生此世，不言人生以前；人生以前無靈魂，死後也沒有靈魂化為鬼之事，

可見其立場是“無靈魂”論。至於鬼之產生，是因人的生理作用並未衰

老，驟然橫死，彼時餘勁未歇，遂有鬼的現象。23 余英時認為，魄與魂

是來自兩個不同的傳統，魄的觀念較早出現，魂較後起，似自南方傳來；

且“既生魄”即是《尚書》和金文中常見的“既生霸”，故推測中國人原

始的生死觀與月魄的生死有關。秦漢以降，則以《禮記 • 郊特牲》“魂氣

歸于天，形魄歸于地。故祭，求諸陰陽之義”為魂、魄的代表性說法。24

杜正勝則主張魂、魄本質皆屬氣，當胎兒一成形（始化）就有魄，魄與

形體沒有先後之分，然魄可生魂，故魄先而魂後，魄是較根本的。春秋

末年以前，魂魄二者不分，皆用以描述人體中超乎感官和心之上的存在，

貫通生死分界的一種存在；戰國以降，魂氣與形魄則二分。25 周國正則

本於孔疏、竹箋，主張“魄”為通過形體而呈現生理上的感知思慮功能

22 [日 ]竹添光鴻：《左傳會箋》，頁 1462-1463。
23 張豈之主編：《中國思想史》，西安：西北大學出版社，1993，頁 4-5。
24 余英時：《中國思想傳統的現代詮釋》，臺北：聯經出版社，1987，頁 123-143；余英時
著、侯旭東等譯：《東漢生死觀》，上海：上海古籍出版社，2005，頁 84-89、134-142。

25 杜正勝：《形體、精氣與魂魄――中國傳統對“人”認識的形成》，頁 35-41。
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（神智），即“人的識如主體”，故“人生始化曰魄”就解為“人出生成形

時具有識知主體”；因“魄”要見諸形體舉動，故較“實”，屬地、陰，

“魂”則為一個靈覺主體，可脫離形軀存在，因較虛，屬天、陽，二者不

無重疊。26  諸家所論各有勝義，大抵魄先魂後，且與陰陽形氣相關。

 再者，鬼是人死後所化，神亦是。《左傳》曰：

夔子不祀祝融與鬻熊，楚人讓之。對曰：“我先王熊摯有疾，鬼

神弗赦，而自竄于夔，吾是以失楚，又何祀焉﹖” 27

夔子與楚之先祖同為祝融與鬻熊，夔子本應祭祀，但卻不祭祀，因其先

王熊摯有疾，禱於鬼神而鬼神不佑，以致其疾不愈，並逃到夔，故此不

祭祀。此處的“鬼神”，依竹箋乃“謂其祖” 28，此即先祖死後所化的鬼神。

 復次，昭公三十年，吳王闔廬派人逮捕公子掩餘和公子燭庸，二人

奔楚。楚平王欲圖謀吳國，就安頓二人。子西勸諫楚王，吳王剛得國，

又親近人民，楚國實不宜對吳國妄動，不如“我盍姑億吾鬼神，而寧吾

族姓，以待其歸，將焉用自播揚焉？”杜注曰：“億，安也。” 29 子西欲楚王

一方面安定楚國的鬼神，修明祭祀之事，一方面要安寧楚國的宗族百姓，

從鬼神和人事雙管齊下，方是上策。而“億吾鬼神”之“鬼神”，即指楚

人的祖先死後所化和其他鬼神而言。

 祖先死後為鬼神之事，尚見於昭公七年。楚靈王建成章華之臺，希

望和諸侯一同舉行始成典禮，大宰薳啟強請纓去邀魯昭公，他對昭公說：

今君若步玉趾，辱見寡君，寵靈楚國，以信蜀之役，致君之嘉

惠，是寡君既受貺矣，何蜀之敢望﹖其先君鬼神實嘉賴之，豈唯寡

君﹖君若不來，使臣請問行期，寡君將承質幣而見于蜀，以請先君

之貺。30

26 周國正：《〈左傳〉“人生始化曰魄”辨》，《臺大文史哲學報》2002 年第 57 期，頁 211-
221。

27 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 僖公十年》，頁 265。
28 [日 ]竹添光鴻：《左傳會箋》，頁 484。
29 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公三十年》，頁 928。
30 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公七年》，頁 760。
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薳啟強意欲昭公前來共慶，若其能來，楚王先人的鬼神會嘉賴他；若其不

來，則威脅昭公楚將討伐魯國。此處的“先君鬼神”，即是楚靈王的先人

死後所化。

 以上事例雖然言之鑿鑿，但《左傳》中也有時人懷疑鬼神存在的紀

錄。其曰：

宋公享晉侯于楚丘，請以桑林。荀罃辭。荀偃、士匄曰：“諸侯

宋、魯，於是觀禮。魯有禘樂，賓祭用之。宋以桑林享君，不亦可

乎﹖”舞，師題以旌夏。晉侯懼而退入于房。去旌，卒享而還。及

著雍，疾。卜，桑林見。荀偃、士匄欲奔請禱焉，荀罃不可，曰：

“我辭禮矣，彼則以之。猶有鬼神，於彼加之。”晉侯有間，以偪陽

子歸，獻于武宮，謂之夷俘。31

宋平公欲以桑林樂舞招待晉悼公，荀罃辭謝。後晉君返國至著雍時，染

上疾病，從卜兆中見到桑林之神，似乎喻示晉君之病和桑林之神有關。

時荀偃、士匄欲奔回宋國請求祈禱，荀罃不同意，認為他已推辭桑林樂

舞，但宋國仍用之，因此錯在宋國而不是晉君。倘若真有鬼神（此指桑

林之神），也將是禍降宋國。且觀荀罃“猶有鬼神”之言，似是不信真有

鬼神之事。類似事例，亦見於衛國寧惠子，其曰：

衛甯惠子疾，召悼子曰：“吾得罪於君，悔而無及也。名藏在諸

侯之策，曰‘孫林父、甯殖出其君’。君入，則掩之。若能掩之，

則吾子也。若不能，猶有鬼神，吾有餒而已，不來食矣。”悼子許

諾，惠子遂卒。32

　
衛國寧惠子重病，召見其子悼子（寧喜），欲其掩蓋驅逐國君之事，如果

悼子不能辦到，則他死後若為鬼神，也寧願挨餓，不吃悼子的祭品，意

即不認悼子為子。此處“猶有鬼神”之“猶”乃是“疑辭” 33，表示懷疑的

語氣，喻示寧惠子對鬼神之存在與否，仍存懷疑。

31 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 襄公十年》，頁 539-540。
32 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 襄公二十年》，頁 589。
33 [日 ]竹添光鴻：《左傳會箋》，頁 36。
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 又，昭公二十七年，孟懿子、陽虎攻打鄆國，鄆人將迎戰，子家子

亦引用“猶有鬼神”之語，其曰：

天命不慆久矣，使君亡者，必此眾也。天既禍之，而自福也，

不亦難乎！猶有鬼神，此必敗也。嗚呼！為無望也夫！其死於此

乎！公使子家子如晉。公徒敗于且知。34

子家子認為，國君（魯昭公）據鄆地之眾而戰，但“天命不慆”。杜注

云：“慆，疑也。言棄君不疑。”35 可見天命不在國君一方，將使國君敗亡

者，必定是鄆人。上天既已降禍於國君讓他出離魯國，而今國君卻要依

靠鄆人來消滅季氏，以求自福，這是很困難的事。36 子家子提出“猶有鬼

神”之語，此“猶”同樣是對鬼神的存在表示懷疑。

三、鬼的特性

 《左傳》中紀述的“鬼”，至少展現兩種特性，即：恩仇必報和惟德

是依。

（一）恩仇必報

 恩仇必報之鬼可分為有恩報恩、有仇報仇兩個類型。報恩類型之鬼，

他們生前或後代受人恩惠，來不及報答，故死後回報。報仇類型之鬼，他們

生前為人所害，死後為己報仇，如太子申生、伯有，或為子孫報仇，如晉趙

氏之先祖等。此二者在報仇之前，必須先得到上帝允許，不可為所欲為。

 關於報恩類型之鬼，此見於老人結草報恩一事。曰：

秋，七月，秦桓公伐晉，次于輔氏。壬午，晉侯治兵于稷，以

略狄土，立黎侯而還。及雒，魏顆敗秦師于輔氏，獲杜回，秦之力

34 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公二十七年》，頁 909。
35 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公二十七年》，頁 909。
36 竹箋曰：“天既禍之，謂公出國也。自福者，眾從者欲必滅季氏以奪其權，此逆天而
自徼福也。”（《左傳會箋》，頁 1721）
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人也。初，魏武子有嬖妾，無子。武子疾，命顆曰：“必嫁是。”疾

病，則曰：“必以為殉！”及卒，顆嫁之，曰：“疾病則亂，吾從其

治也。”及輔氏之役，顆見老人結草以亢杜回。杜回躓而顛，故獲

之。夜夢之曰：“余，而所嫁婦人之父也。爾用先人之治命，余是以

報。”37

秦桓公攻晉，晉魏顆敗秦師于輔氏，俘獲秦國大力士杜回。杜回之俘，

乃某老人結草以阻，使杜回跌撲倒地所致。此老人即魏武子（魏顆之父）

寵妾之父。本來，魏武子在死前欲使寵妾改嫁，後於病昏時又改命殉葬，

魏顆於父死後，遵從前囑使寵妾改嫁。魏顆思慮妥當，保全其父寵妾性

命，故得妾父結草禦敵報恩。

 報仇類型之鬼，則見於太子申生事例。申生因驪姬亂之故而死，狐

突在路上偶遇申生鬼魂，申生告之曰：

“夷吾無禮，余得請於帝矣，將以晉畀秦，秦將祀余。”對曰：

“臣聞之：‘神不歆非類，民不祀非族。’君祀無乃殄乎﹖且民何罪﹖

失刑、乏祀，君其圖之！”君曰：“諾。吾將復請。七日，新城西偏

將有巫者而見我焉。”許之，遂不見。及期而往，告之曰：“帝許我

罰有罪矣，敝於韓。”38

申生因弟夷吾無禮，故在報仇前先向帝請示，帝准他將晉給予秦，且秦

人將祭祀他。然而狐突反對，蓋秦人與他不同族，非他子孫，故不會祭

祀他，而申生死後化為鬼神也不會享用這些祭品。再者，人民無罪而滅

國於秦，這是濫刑。申生重新考慮，要狐突七天後到新城西邊，通過巫

者和他相見。及期而往，申生告知狐突，帝准許他懲罰有罪之夷吾，讓

他在韓地戰敗。此處狐突對於鬼，在合理的情況下仍可討價還價，而鬼

對於合理的條件也仍會接受。

 伯有事例，亦屬報仇類型之鬼。《左傳》曰：  

或夢伯有介而行，曰：“壬子，余將殺帶也。明年壬寅，余又將

37 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 宣公十五年》，頁 409。
38 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 僖公十年》，頁 221。
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殺段也。”及壬子，駟帶卒，國人益懼。齊、燕平之月，壬寅，公

孫段卒，國人愈懼。其明月，子產立公孫洩及良止以撫之，乃止。

子大叔問其故。子產曰：“鬼有所歸，乃不為厲，吾為之歸也。”大

叔曰：“公孫洩何為﹖”子產曰：“說也。為身無義而圖說，從政有所

反之，以取媚也。不媚，不信。不信，民不從也。”39

有人夢見伯有披甲而行，伯有說在三月三日（壬子）將殺駟帶，因駟帶

幫助子晢殺害他。第二年正月十八日（壬寅），他又要殺公孫段。後來駟

帶和公孫段果然死亡，鄭國人皆懼怕。其後，子產立公孫洩及伯有之子

良止為大夫，事情才安定下來。伯有有了宗廟，有人祭祀，不再為惡鬼，

而且大仇已報，故不為厲。

 再者，趙氏先祖化為厲鬼，為子孫報仇事例。《左傳》曰：

晉侯夢大厲，被髮及地，搏膺而踊，曰：“殺余孫，不義。余得

請於帝矣！”壞大門及寢門而入。公懼，入于室。又壞戶。公覺，

召桑田巫。巫言如夢。公曰：“何如﹖”曰：“不食新矣。”……六月丙

午，晉侯欲麥，使甸人獻麥，饋人為之。召桑田巫，示而殺之。將

食，張，如廁，陷而卒。40

晉景公作惡夢，夢見趙氏先祖化為厲鬼，為遭景公殺害的子孫趙同、趙

括報仇。這個惡夢預示景公將亡。後景公重疾，病入膏肓，來不及吃第

二年的新麥就死了。

（二）惟德是依

 在《左傳》中的記載，鬼神與人相處特別強調“惟德是依”。僖公二

年，晉國假道虞國攻伐虢國。僖公五年，晉國打算再次假道虞國攻伐虢

國，宮之奇大力反對，虞君則以其祭品豐富乾淨，神必佑之。宮之奇就

此駁斥，曰：

39 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公七年》，頁 763-764。
40 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 成公十年》，頁 450。
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鬼神非人實親，惟德是依。故《周書》曰：“皇天無親，惟德是

輔。”又曰：“黍稷非馨，明德惟馨。”又曰：“民不易物，惟德繄物。”

如是，則非德，民不和、神不享矣。神所馮依，將在德矣。41

上述引文中“德”字出現六次，可見“德”之重要性。宮之奇認為，鬼

神不會特意親近某個人，亦與祭品是否豐潔無關，他們只根據人的德行

高低來判斷；德行高的人，鬼神自然親近，甚至天亦如此行事。他又三引

《周書》以證其說，一再強調德行的重要性，如果人君無德，民不協和，

神亦不受享。宮之奇的言論突顯新的觀點，鬼神不會因為祭品是否豐潔

而去佑人或禍人，這也透顯出當時人們對於上天和鬼神祭祀的態度，不

是消極地承受祂們的福或禍，而是將主導權從上天和鬼神轉向人的本位，

即使在面對上天和鬼神時，人們也應以自身的德行為主。

 “惟德是依”之觀點尚見於齊景公和晏嬰的對話。昭公二十年，齊

景公發病，諸侯之賓多人問疾。齊國二大夫梁丘據與裔款，言於齊景公，

以其事奉鬼神頗豐，然今發病，當是祝固、史嚚不盡責，以致鬼神發怒，

應殺祝固、史嚚，以辭謝問疾之賓客。齊景公詢問晏嬰意見，晏嬰答曰：

若有德之君，外內不廢，上下無怨，動無違事，其祝、史薦

信，無愧心矣。是以鬼神用饗，國受其福，祝、史與焉。其所以蕃

祉老壽者，為信君使也，其言忠信於鬼神。其適遇淫君，外內頗

邪，上下怨疾，動作辟違，從欲厭私，高臺深池，撞鐘舞女。斬刈

民力，輸掠其聚，以成其違，不恤後人。暴虐淫從，肆行非度，無

所還忌，不思謗讟，不憚鬼神。神怒民痛，無悛於心。其祝、史薦

信，是言罪也；其蓋失數美，是矯誣也。進退無辭，則虛以求媚。

是以鬼神不饗其國以禍之，祝、史與焉。……君若欲誅於祝、史，

修德而後可。42

晏嬰此番言論展示了有德之君和淫君之別，祝、史的角色反居其次。有

德之君的作為，合乎臣民鬼神的要求，故祝、史能無愧地將國君的德政

41 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 僖公五年》，頁 208。
42 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公二十年》，頁 856-857。
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忠實陳說給鬼神，鬼神才會饗其祭品。若是淫君，其所作為皆是為了滿

足私欲，施政暴虐，無所顧忌，甚至連鬼神也不懼怕；此時祝、史盡責地

向鬼神道出國君之罪，雖其欲掩過失，妄言美善，以求媚於鬼神，鬼神

也不會饗其祭品，反而因其敗德而降禍。從上可知，國君德行之優劣至

為關鍵，它決定了鬼神對於國君和國家的態度，祭品和祝、史居於次要

地位，祝、史只是作為幫助國君與鬼神溝通的中間角色而已。

四、鬼的地位變化

 鬼的地位在春秋時期發生變化，甚至有降低的趨勢。昭公十三年，

吳國消滅州來，令尹子期請求楚國伐吳。楚平王不答應，曰：

吾未撫民人，未事鬼神，未修守備，未定國家，而用民力，敗

不可悔。州來在吳，猶在楚也。子姑待之。43

楚平王先言人民，再說鬼神，其言雖短，但主要著意於人民福祉、國家守

備，鬼神反而著墨不多，顯示了重民輕鬼神之傾向。另外，定公元年載：

孟懿子會城成周，庚寅，栽。宋仲幾不受功，曰：“滕、薛、

郳，吾役也。”薛宰曰：“宋為無道，絕我小國於周，以我適楚，故

我常從宋。晉文公為踐土之盟，曰：‘凡我同盟，各復舊職。’若從

踐土，若從宋，亦唯命。”仲幾曰：“踐土固然。”薛宰曰：“薛之皇祖

奚仲居薛，以為夏車正，奚仲遷于邳，仲虺居薛，以為湯左相。若

復舊職，將承王官，何故以役諸侯﹖”仲幾曰：“三代各異物，薛焉

得有舊﹖為宋役，亦其職也。”士彌牟曰：“晉之從政者新，子姑受

功，歸，吾視諸故府。”仲幾曰：“縱子忘之，山川鬼神其忘諸乎﹖”

士伯怒，謂韓簡子曰：“薛徵於人，宋徵於鬼。宋罪大矣。且己無

辭，而抑我以神，誣我也。‘啟寵納侮’，其此之謂矣。必以仲幾為

戮。”乃執仲幾以歸。44

43 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 昭公十三年》，頁 814。
44 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 定公元年》，頁 941。 

40

第十一屆馬來西亞漢學國際研討會論文集



晉國與其他國家共築成周城牆，宋國仲幾不願接此任務，欲讓滕、薛、

郳三國代役，薛宰反對仲幾意見，並說明要依從“踐土之盟”而“各復

舊職”，又本於歷史上“徵於人”的事例而反駁。仲幾接著又以山川鬼神

證明其說，這是“徵於鬼”；士彌牟不滿宋國假借鬼神來施壓晉國，遂執

仲幾以歸。分析薛、宋二國之對話，一取證於實際人事，一取證於鬼神，

士彌牟以後者為誣，可見鬼神的地位在他心中已經動搖，不為採信。

 僖公十六年，宋國發生異象，時有五顆隕石墜於魯國境內，有六隻

鷁鳥因風大而倒退飛過宋都。宋襄公認為這是禍福之始，遂問周內史叔

興這是主吉或主凶。內史認為魯國將多喪事，且後來齊國次年發生動亂，

襄公只得到諸侯短暫的擁戴，故內史說：

君失問。是陰陽之事，非吉凶所生也。吉凶由人。吾不敢逆君

故也。45

 
此則說明石隕和鷁退是陰陽錯逆而生，並非人事吉凶所起。吉凶是人本

身造成的，所謂“積善餘慶，積惡餘殃”  ，“禍福無門，唯人所召”46，而

非關乎鬼神賞罰。

 僖公二十一年夏，魯國大旱，僖公以職司祈雨的巫、尪辦事不力，

造成旱災，要將巫、尪燒死。臧文仲諫曰：

“非旱備也。脩城郭，貶食省用，務穡勸分，此其務也。巫、尪

何為﹖天欲殺之，則如勿生；若能為旱，焚之滋甚。”公從之。是歲

也，饑而不害。47

臧文仲認為燒死巫、尪無助於解決旱災，國君治旱的重點應從人事著手，

修城守備，節用儉穡，而非犧牲巫、尪以向鬼神求福降雨。臧文仲之言，

將僖公治旱的“從鬼神”轉向“從人事”，所以那年雖有饑荒但人民無

害。這也是當時理性精神的彰顯。

45 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 僖公十六年》，頁 235。
46 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 襄公二十三年》，頁 1116–1117。
47 [晉 ]杜預等：《春秋左傳正義 • 僖公二十一年》，頁 242。

41

論《左傳》中的鬼



結語

 本文以《左傳》記載為據，首先探討鬼的由來，及其與“靈魂不

死”觀念的關聯，即有靈魂不死才有鬼的存在。本文引證子產之說，認

為魂、魄是人死後化為鬼之原因，而物質條件之優劣決定了魂、魄的強

弱；復引夔子、吳子西、楚太宰薳啟強事例，認為鬼神是存在的，同時荀

罃、寧惠子、子家子則懷疑鬼神之存在。就鬼的特性而言，其恩仇必報，

亦“惟德是依”，又從宮之奇斥虞君，晏嬰應對齊景公二例，透顯出鬼神

不因祭品之豐潔而佑人或禍人，而是人的德行比祭品和祝、史更為重要。

至於當時社會出現重民輕鬼的傾向，則是在人民福祉與國家守備方面強

調人的努力和理性思維，同時也顯示鬼的地位降低。
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