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摘要

世称“长吉体”的李贺诗歌，向以瑰奇谲怪的风格、生新幽僻的语句及

呕心沥血的创作态度著称，其诗歌乃营造出非常独特的表义效果。本文以李贺

诗歌中普遍运用的“通感”修辞法为中心，通过对相关典型诗句的剖析与论述，

探讨“通感”修辞法的普遍运用，如何为李贺诗歌带来完形完整化、具象质感

化、陌生新奇化和情景交融化这四项表义效果。

关键词：李贺、诗歌、通感、修辞法、表义效果

一、李贺诗歌与“通感”修辞法

中唐诗人李贺（790-816，字长吉）的诗歌，一向以瑰奇谲怪的风格、生

新幽僻的语句及呕心沥血的创作态度著称于后世。其人其诗，于文学史上分别

有“诗鬼”、“长吉体”的专称，其欣赏者、研究者可谓代不乏人，在创作成

就及后世影响方面均有相当的地位。其中，晚唐诗人杜牧对李贺其诗的整体概

括，及晚唐诗人李商隐对李贺其人刻苦创作的记载，颇具代表性：

云烟绵联，不足为其态也；水之迢迢，不足为其情也；春之盎盎，

不足为其和也；秋之明洁，不足为其格也；风樯阵马，不足为其勇也；

瓦棺篆鼎，不足为其古也；时花美女，不足为其色也；荒国陊殿，

梗莽邱垄，不足为其怨恨悲愁也；鲸呿鳌掷，牛鬼蛇神，不足为

其虚荒诞幻也。1  

恒从小奚奴，骑距驴，背一古破锦囊，遇有所得，即书投囊中。

及暮归，太夫人使婢受囊出之，见所书多，辄曰：“是儿要当呕

出心乃已尔！”2

以上杜牧的序文，不仅多方状喻了李贺诗歌那卓荦不群、特色鲜明的情

态格调，而尤以“鲸呿鳌掷，牛鬼蛇神”一语最为传神，几乎成了诗鬼李贺的
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创作商标；李商隐的传文，则突显了李贺作诗那精思入神，呕心沥血的创作态

度，与中唐同时期的贾岛、孟郊等苦吟派诗人不相上下，同样在文意的锤炼及

诗句的推敲上倾注了细致的巧思和匠心独具的安排。李卓藩先生指出：

李贺作诗，在遣词用字上甚为讲究，力求语言清新，片言只字均

极洗练生动感人……字字雕琢，锻炼极工，搜索枯肠，然后为句，

真可谓呕心之作……遣用词句，极力避免陈词滥调，故往往追求

峭奇，务使语言清新。3 

可以看出，李贺诗歌的奇特性，除了基于那些为后人所津津乐道的独特

内容或主题选向之外（如偏爱抒写一己之孤衷幽怨、浩渺神思等），更在于他

在诗歌中独到的创作手法及表现方式；也就是说，与其诗歌中惯用的内容或主

题相比，铸就其诗歌奇特风格的，更在于他惯用的描写方式或修辞手法，形式

因素要大于内容因素，此诚如钱钟书先生所指出的：

长吉穿幽入仄，惨淡经营，都在修辞设色，举凡谋篇命意，均落

第二义。4 

因此，想要进一步掌握李贺的奇特诗风并对它作出分析，则从其“修辞

设色”的表达方式去加以着手，当更能深入个中的堂奥，得出比内容分析更为

实在而具体的掌握。毕竟对一个富于创作成就的诗人而言，分析其作品“怎么

写”要比“写什么”更为重要，其独特的“文学性”主要还是体现在“怎么写”

这么一个表达方式的问题上。细细吟赏李贺的诗集，我们可以发现一个显著的

特点，即他诗句中的遣词用字惯于打破一般常规化、常识化的用法，习用“换

位”的方式对诗句加以锤炼，取得独树一帜的表义效果；具体而言，他惯用的

换位方式，就是修辞学上的“通感”修辞手法，重在打破感官之间的功能限制

和作用界限，将人的视觉、听觉、触觉、嗅觉、味觉、意觉六者互相沟通起来，

在“六根互用”的情况下，将其孤衷幽怨、浩渺深思的内容或主题，在诗歌中

充分而自由地加以表达，营造出特色极为鲜明的表义效果。关于“换位”这种

诗歌中的表义手段所起的作用，学者马清华先生指出：

换位是最具有诗味，最能反映其幻想、想象和新奇特点的表义手段。

从心理学角度说，换位的心理机制可归之于联觉，联觉是人把一

种感觉渠道得来的印象，迅速转化为另一种感觉渠道印象的能力。

它所唤起的联想与情感体验是一种临时意义，离开了具体语境便

随即消失……换位作为诗的一种特别手段，在新奇感的形成上具

有超强作用，它唤醒了僵化在文字中的意义。5 

由此可知，诗人倘能有意识地运用“换位”手法，乃不仅能带来诗味氤

氲的效果，更能“唤醒僵化在文字中的意义”，反映出其“幻想、想象和新奇

特点”。李贺诗歌的内容和主题，本已充溢着天才的幻想、淋漓的想象及予人

以深刻印象的新奇感，再加上他似乎有意识地频繁使用这“换位”的表义手段，

则无怪乎他的诗歌能取得如此出神入化的表义效果，铸成了情态万端、风靡百

代的卓荦诗风。如上文所述，李贺在诗歌中频繁使用的“换位”手法，乃具体

表现为“通感”修辞法，而钱钟书先生对“通感”这种现象（心理学上表现为

“联觉”），曾著有专文加以剖析 :

在日常经验里，视觉、听觉、触觉、嗅觉、味觉往往可以彼此打

通或交通，眼、耳、舌、鼻、身各个官能的领域可以不分界限。

颜色似乎会有温度，声音似乎会有形象，冷暖似乎会有重量，气

味似乎会有体质。6 

如钱钟书先生所言，“通感”现象即是指，在一般情况下本是各司其职、

壁垒分明，且须通过不同的感官渠道而获得的各种“感觉”，有时候可以“彼

此打通或交通”，可以“不分界限”，这正是对“通感”现象的本质把握。然而，

钱钟书先生似乎只举出视、听、触、嗅、味这五种分别对应于眼、耳、身、鼻、

舌五种感官的感觉，未曾提及“意觉”这一点，也就是对应于佛家所谓“六根

互用”中与“意根”相应的“意觉”，似乎少了一项。季绍德先生在把“通感”

作为一种有意识的修辞手法加以定位时，对“意觉”这一点有了相应的补充：

“通感”是将听觉、视觉、嗅觉、味觉、触觉等不同感觉互相沟

通起来的修辞手法……佛家曾讲究“六根互用”，即听觉、视觉、

嗅觉、味觉、触觉、意觉互相作用。7 

由佛家“六根互用”的角度看来，人的“意觉”（意识知觉）也是感官的一种，

虽与其他五种感官与感觉相比，“意觉”较为无形而抽象，但实际上却是甚为

实在而重要的一种感官。基于李贺诗歌在运用“通感”修辞法时，惯常频繁地

将表现为“意识知觉”的“意觉”与其他感官知觉如视觉、听觉、触觉等互相

“打通”，因此，本文既着重在全面探讨李贺诗歌的通感修辞法，因此采纳了

季绍德先生所论及的“通感”范围，即将对应于“意识知觉”的“意觉”加入

讨论，与对应于其他五种感官的视觉、听觉、触觉、嗅觉和味觉，加在一起合

为六种，共同分析李贺诗歌中对这六种感官、感觉的相互“打通”或“交通”，

即“通感”修辞法的运用，并进而探讨其诗歌因此“通感”修辞法的运用而展

现的四项表义效果。

以下“李贺诗歌典型诗句‘通感’修辞法类型统计表”，乃本人从李贺
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诗集中所撷取的典型作品及其运用“通感”修辞法写成的典型诗句 100 余则，

通过对李贺原诗逐文逐句的推敲与归纳，将其“通感”运用诗例分为 A 组到 M

组，共13类，抽绎出其不同感官、感觉之间的“通感”表达类型。如A组的“视

觉—意觉”一栏，即表示该项目之下所罗列的诗句，乃属于通过“视觉”来沟

通“意觉”的一类；B类的“视觉—听觉”一栏，表示该项目之下所罗列的诗句，

乃属于通过“视觉”来沟通“听觉”的一类，余此类推。另外，下文的分析中，

本文将用 A1、B2 等代码来代表该例句本身，不再另行罗列诗句（除非必要），

以避免冗赘并简省篇幅；而相关诗句的出处及篇名，亦以参考书目中的《李贺

诗歌集注》及《李贺诗选评》为标准，兹不一一注明，以避免繁冗的注脚模〖糊

了本文的主旨和行文的简明，特此加以说明。 

李贺诗歌典型诗句“通感”修辞法类型统计表

A 视觉

—意觉

B 视觉

—听觉

C 视觉

—触觉

D 听觉

—意觉 

E 听觉

—视觉

F 听觉

—触觉
1 空白凝云

颓不流

1 老兔寒蟾

泣天色

1 玉轮轧露

湿团光

1 吴丝蜀桐

张高秋

1 十二门前

融冷光

1 弹声咽春

弄君骨
2 二十三丝

动紫皇

2 向前敲瘦

骨，犹自带

铜声

2 晓月当帘

挂玉弓

2 江娥啼竹

素女愁

2 老鱼跳波

瘦蛟舞

2 殿前作赋

声摩空

3 一泓海水

杯中泻

3 烹龙炮凤

玉脂泣

3 闲绿搖暖

云

3 昆山玉碎

凤凰叫

3 雄鸡一声

天下白

3 渭城已远

波声小
4 斫取清光

写楚辞

4 湿景传签

筹

4 小槽酒滴

真珠红

4 芙蓉泣露

香兰笑

4 歌声春草

露
5 遥岚破月

悬

5 羲和敲日

玻璃声

5 风依云渚

冷，露滴盘

中圆

5 古刹疏钟

度

5 玉钗落处

无声腻

6 虫响灯光

薄

6 厌见桃株

笑

6 夜天如玉

砌

6 转角含商

破碧云
7 桃花乱落

如红雨

7 千岁石床

啼鬼工

7 腻叶蟠花

照曲门

7 离歌绕懦

弦
8 东方风来

满眼春

8 银浦流云

学水声

8 西郊寒蓬

叶如刺

8 漏声相将

无断绝
9 老景沉重

无惊飞

9 凉夜波间

吟古龙

9 柴门车辙

冻

9 蛮娘吟弄

满寒空
10 关水乘驴

影

10 慈龙怨吟

寒水光

10 草暖云昏

万里春
11 扫 断 马

蹄痕

11 影 落 楚

水下
12 谁棹满溪

云

12 青轩树转

月满床

13 直贯开花

风，天上驱

云行

13 荒沟古水

光如刀

14黑旗云湿

悬空夜

14凄凄古血

生铜花
15 疏桐坠绿

鲜

15 军吹压芦

烟
16 绿波浸叶

满浓光

16 黑云压城

城欲摧
17 月落大堤

上

17 塞上燕脂

凝夜紫
18 柳烟满城

曲

18 甲光向日

金鳞开
19 石气何凄

凄

19 神光欲截

蓝田玉
20 光风转蕙

百余里

20 欲剪湘中

一尺天
21 呼龙耕烟

种瑶草

21 古祠近月

蟾桂寒
22 玉锋堪截

云

22 椒花坠红

湿云间
23 落照飞蛾

舞
24 古壁生凝

尘
25 腰围白玉

冷
26 苔色拂霜

根
27 绕堤龙骨

冷
28 天上分金

镜，人间望

玉钩
29 暮嫌剑光

冷
30 吴娥莫道

吴刀涩
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G 嗅觉 

—意觉

H 触觉

—意觉

I 意觉

—视觉

J 意觉

—听觉

K 意觉

—嗅觉

L 意觉

—触觉

M 其他

1 可 怜 日

暮嫣香落

1 春 风 吹

鬓影

1 日 下 榆

影瘦

1 剑 龙 夜

叫将军闲

1 罗 帏 绣

幕围香风

1 摇 摇 锦

旗夹城暖

1 露 压 烟

啼千万枝

（视-触-

听）
2 画 栏 桂

树悬枯香

2 暖 雾 驱

云扑天地

2 古 剑 庸

一吼

2 山 头 老

桂吹古香

2 隙 月 斜

明刮露寒

2 缸 花 夜

笑凝幽明

（意-听-

视）
3 铜 驼 夜

来哭

3 依 依 宜

织江雨空

3 冷 红 泣

露娇啼色

（触-视-

听）
4 壁 上 雷

鸣

4 大 江 翻

澜神曳烟

4 松 柏 愁

香涩（意-

嗅 - 味）
5 木 叶 啼

风雨

5 桂 叶 刷

风桂坠子
6 秋 坟 鬼

唱鲍家诗

6 雨 冷 香

魂吊书客

二、完形完整化的表义效果

李贺诗歌十分注重文句的锤炼，后人从其诗集中任选一首诗，几乎都可

以看出其精心撰作的遗痕。宋代李纲《读李长吉诗》云：

长吉工乐府，字字皆雕锼 …… 呕心古锦囊，绝笔白玉楼。8 

引文中所谓“工”、“雕锼”、“呕心”等字眼，无不反映出李贺诗歌

于字字句句中所倾注的苦心经营。其中，他以“通感”修辞法锤炼出来的诗句，

所带来的第一个表义效就是“完形完整化”，亦即通过“打通”、并用多重感

官及其相应的多重感觉，共同针对所欲展现的内容、诗旨、情绪、物象、意象

等，以多元的面向加以展露或表达，令其诗歌所欲传达的各项内涵，体现出完

形完整化的表义特征及效果：

格式塔（完形）心理学家认为，德语 Gestalt 一词本身兼具整体

（whole）和现象（phenomena）两种含义，其中整体有许多特性，

这些特性不附丽于单一部分，而是在部分构成整体时新生或突现

出来。9 

参照引文中心理学方面对“完形”（格式塔）的诠释，我们可以看到李

贺诗歌在运用“通感”修辞法之后，确实令诗句或全诗具备了“完形”的特性。

其诗句不但通过各种感官的沟通与参与，共铸成了一个个不可随意分割或任意

离析的整体，且其中每一种感官—感觉的存在，都在整体的“通感”语境中获

得“完形”的独特意义，任何的增减、更动或移位，都将“牵一发而动全身”

地改变其原有的丰富、独一的内涵。这当中的缘由，乃在于通过“通感”修辞

法而获致的“完形完整化”的内涵，其所承载的各项重要特性，皆“不附丽于

单一部分，而是在部分构成整体时新生或突现出来”，这也正呼应了古希腊哲

人亚里斯多德的名言——“整体不等于部分之和”。

从上文“李贺诗歌典型诗句‘通感’修辞法类型统计表”（以下简称“统

计表” ）里的M类诗例中 (M1—M4)，我们可以看到李贺诗句在沟通多重感官—

感觉的“通感”修辞法之运用后，所带来的“完形完整化”的表义效果。

其中 M1 诗例，沟通了视觉、触觉和听觉三种感觉，共同表达了“露压烟

啼千万枝”这么个不可分割的完形意象；进一步分析，则可发现此诗句乃沟通

配合了“触觉”（压）和听觉（啼），共同营构出“千万枝”（树枝）这个实

际上仅为视觉所见的外在物象，令其获得不可分割的“完形特征”（抽离了其

中任何一种感觉，都不再是原诗句所欲展现的内涵，都将不再完整而必然有所

不同）以及多元表达的“完整化特征”（触觉、听觉与视觉共同参与其中，丰

富了这一诗句中多元感觉的完整表达，不致流于单调或单一）。

此外，如 M2 诗例（缸花夜笑凝幽明）的沟通意觉、听觉和视觉（沟通视

觉“缸花、幽明”与听觉“夜笑”，共同营构出“寒夜孤凄，灯花独照”的意

觉，三者通而为一）；M3诗例（冷红泣露娇啼色）的沟通触觉、视觉和听觉（沟

通触觉“冷”与听觉“泣”，共同营构出视觉上所见的“娇弱的红花”，彼此

通而为一）；M4 诗例（松柏愁香涩）的沟通意觉、嗅觉和味觉（沟通嗅觉“香”

与味觉“涩”，共同营构出“松柏亦多愁”的意觉，三者亦通而为一）。

以上各例句，都表明了李贺的诗句，因“通感”修辞法而来的独特内涵，

都具有不可任意分割、更动、增减或移位的“完形完整化”的表义效果，既有

机又完整地表达出他所欲表达的丰富、复杂的意象内涵。学者马清华先生指出：

    

语言媒介有两层，上层是语言形式，下层是语言内容。文学也有

两种，一种主要从下层取得材料（如一般小说），可以翻译而不

论李贺诗歌的“通感”修辞法及其表义效果
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至损失过大，另一种主要在上层活动（如诗），后者不如说是不

能翻译的，因为每种语言隐藏着各自的节奏系统，而不能跟别的

语言所共有。10 

根据以上引文可知，所有的诗歌都主要在上层（语言形式）活动，就算

是那类较为倚重语言内容的诗歌（如陶渊明、白居易诗歌的浅近风格）也不例

外，只要是诗歌，都不能脱离其独特的表达形式而得到完全的翻译；而李贺诗

歌这一类内涵与表达形式紧密相依，不可任意分割、离析的诗歌类型，就更加

不言而喻了。由于其“主要在上层（语言形式）活动”的这个特性要比那类倚

重语言内容的诗歌更要来得突出，因此在翻译成另一种语言时，将面对更大的

困境与难处；如果勉强翻译，则原诗歌或诗句中那些完整、独特的内涵或意义，

将不可避免地会在翻译的过程中造成严重的磨损或巨量的流失，在另一个迥然

不同的语境中扭曲了本来的面目。如此，从“不可翻译”这一点上加以观察，

亦反映出李贺诗歌所固有的“完形完整化”的表义特征及其独一无二的表义效

果；而这独一无二的“完形完整化”的表义效果，正是主要通过对“通感”修

辞法的运用而产生的。

三、具象质感化的表义效果

李贺诗歌中“通感”修辞法的运用，也令其诗句中所描摹的物象或意象，

显得更为具象而富于质感，仿佛触目可见、触手可感，不仅为其诗歌带来了生

动具体的风格，更成功营造出了意象逼真的临场感，予历代读者以深刻的印象。

俄国形式主义文论家——什克洛夫斯基曾强调：

艺术之所以存在，就是为使人回复对生活的感觉，就是为使人感

觉事物，使石头显出石头的质感。艺术的目的是要人感觉到事物，

而不是仅仅知道事物。11 

由此可见，作为典型艺术作品的诗歌，其目标乃在于带领读者去感觉、

去深味诗人所欲表达的独特内涵，而非仅仅“知道”一个内容的梗概或抽象的

陈述。另一方面，诗人那苦心孤诣的沉思奇想或新异卓荦的情感内涵，都需通

过“形象思维”的力量加以组合排列，将上述思想或情感成功化为可感可触的

文字，进而触动人心，感染读者，赢来百代的共鸣。因此，能够在诗歌中成功

体现出“具象”和“质感”的表意效果乃是非常重要的。

英年早逝的李贺，一生中倍尝压抑和苦闷的滋味，加上其敏感多才的禀

赋又在这短促的急景流年中，为他酝酿出满腔愁憾澎湃的情怀，以及瑰奇谲怪

的沉思异想，而这些独特的思想情感内涵，他都主要通过有意识并娴巧地善用

“通感”修辞法而得到淋漓尽致的表达。日本文论家厨川白村亦曾指出：

蓬勃的生命力受到压抑强制时，就产生了苦闷，同时也会产生“热”。

热是对于压抑的反应作用，是对于作用的反作用。所以生命力越强、

越盛，这热度也必定越高……但是“热”本身，是隐伏在无意识

心里深处的潜热，它化成艺术时，必须经过象征化而成为一种具

体的表现。12 

又季绍德先生指出：

   

（通感修辞法）…… 能把客观事物描绘得更加具体形象。13 

备受心灵和社会双重压抑，而又敏感多才的青年诗人李贺，其精神上所

担荷的苦闷可想而知，在其苦心孤诣的沉思冥想中，实则有太多的“热”需要

宣泄，需要升华。因此，其高度象征化的诗歌，乃成功运用了“通感”修辞法

将其“潜伏在无意识心里深处的潜热”外现为具象化、质感化的各类物象，令

满腔的块垒得到暂时的浇灌，令苦闷的灵魂得到一时的救赎，李贺诗歌也因而

成了典型的“苦闷的象征” 。

考察上文“统计表”所罗列出来的分类诗例，其中 C 类、F 类、H 类及 L

类4种类型，最能体现出李贺诗歌“通感”修辞法的运用所取得的“具象质感化”

的表义效果。首先，这 4 类的共同点，乃皆以“触觉”与其他的感官知觉相互

“打通”或“交通”（C 类：以视觉沟通触觉；F 类：以听觉沟通触觉；H 类：

以触觉沟通意觉；L 类：以意觉沟通触觉），令所欲展现的各类物象或意象，

显得更为具象化，并具备仿佛伸手可触的质感。以下拟就 4 类中各选取 2 个例

子，加以分析说明。 

C1 的“玉轮轧露湿团光”，以触觉（轧露：月轮“碾压”露水；团光）

打通本应通过视觉渠道才能接收到的月亮之形象，并以“团”这一仿佛触手可

感的“圆状量词”，来打通本应经由视觉渠道才能接受到的“月光”。在此“通

感”的作用下，这首诗歌中的月亮显得十分具象而富于质感。C8 的“西郊寒

蓬叶如刺”，也一样以触觉（寒、刺）打通本应经由视觉渠道才能接收到的“蓬

草”之形象，令诗中所描述的“蓬草”，具象地带出了“既寒且刺”的触觉质

感，予读者以饱满、逼真的印象。

F1 的“弹声咽春弄君骨”，以触觉（咽：吞下之感；弄：拂触之感）打

通本应通过听觉渠道才能接受到的“弹声”，令这乐器之声因而变得具象而富

于质感，不但能“吞咽春光”，还可“拂弄人骨”；F2 的“殿前作赋声摩空”，

论李贺诗歌的“通感”修辞法及其表义效果
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以触觉（摩：与天空、空气相磨触之感）打通本应经由听觉渠道才能接受到的

“作赋之声”，令作赋之人的声响更为具象化，仿佛可感觉到此“作赋之声”

与天空或空气之间的相磨与相触，非常富于质感。

H1 的“春风吹鬓影”，以触觉（吹拂之感）打通意觉，将意识知觉中那

无形的“鬓发之影”，化作仿佛具备触感的“可吹拂之物”，营造出更为具体

可感的物象；H2 的“暖雾驱云扑天地”，以触觉（暖、驱、扑）打通意觉，

将意识知觉中虚拟出来的“仿佛拥有生命及温度，且能驱扑他物的云”，化作

具体生动且富于质感的描摹对象。

另外，如L2“隙月斜明刮寒露”，以意觉（清冷中穿过缝隙而斜照的月光）

打通触觉（刮：磨刮之感），将意识知觉里的“仿佛寒光锐利的斜照之月光”，

用诉诸触觉的“刮”字来加以沟通，令那寒冷的月光仿佛具备某种可“刮削他物”

的锋锐之感，大大提高了诗中这“月光”的具象与质感；L4的“大江翻澜神曳烟”，

亦以意觉来打通触觉，将主要经由意识知觉所感知的“江水翻腾，烟波浩渺”

之心像，以诉诸触觉的“曳”（拉）字来加以沟通，令那本属自然的江水，变

得仿佛是因为受到某个魁伟神祇的拖曳，才产生出翻腾浩渺的烟波弥漫之感，

大大提高了诗歌中“烟”的具象化及其仿佛伸手可“曳”的质感。

	

由以上例句的分析可见，对“通感”修辞法娴熟而频繁的自觉运用，为

李贺诗歌带来了“具象质感化”的表义效果。

四、陌生新奇化的表义效果

李贺诗歌流露出一股显著而鲜明的生新奇谲之气息，这一点早为历代读

者所共见，也是李贺其人获得“诗鬼”称号的主要原因之一。历代的研究者、

评论家们，对李贺诗歌的这个特点乃多所论及，只是表达的方式、关注的视角

或给予的评价有所不同而已。清代的王琦、宋代的朱熹和张耒，都分别对李贺

诗歌中的“生新奇谲”这一点有过相关的评论。王琦在《李长吉歌诗汇解序》

中有云：

长吉下笔，务为劲拔，不屑作经人道过语。14 

在后人编撰的《朱子语类》中，朱熹评价道：

李贺较怪得些子，不如太白自在。又曰：“贺诗巧。” 15

张耒在《福昌怀古》一诗中咏叹：

少年词笔动词人，末俗文章久失真。独爱诗篇超物象，只因山水

与精神……16 

 

综观以上三家的评价，王琦所谓“不屑作经人道过语”，是抱着中和的态度，

指出李贺诗歌那求新、求异的倾向；朱熹所谓“较怪得些子”、“巧”，是抱

着批评的态度，针对李贺诗歌那诡奇谲怪的风格，及其于表现手法上的新巧；

张耒所谓“独爱诗篇超物象”，则是抱着欣赏的态度，指出李贺诗歌的主题选

向、意象描摹等方面所体现出来的创造性及想象力。如此，则三人尽管在态度

和视角上有所不同，但都同样指出了李贺诗歌那富于生新奇谲的气息，具有一

种陌生化、新奇化的表义效果。17《形式主义文论》的编者方珊指出：

诗人所描绘的事物或真实之所以能引起愉快，或是由于它们本身新奇，

或是由于经过诗人的点染而显得新奇。 

又：

文艺的材料可以取自现实中的各种事物和现象。在实际生活中，

这些事物和现象可能是普普通通、极为平常的事物，它们丝毫不

会引起人们的注意和兴趣，更谈不上让人产生审美感受。但在艺

术中，一旦经艺术家有意识地对它们进行夸大或缩小、拆散与组

合等加工改变，使它们在性质、外形、大小、色彩、形状等方面

焕然一新，就会赋予它们以最大的艺术表现力。19 

上述第一则引文，分别从“描摹对象”和“描摹者”两方面来看待“新奇”，

指出“新奇”的来由可能缘自“描摹对象”本身，也可能缘自“描摹者”（诗

人）对“描摹对象”的点染，亦即有意识地运用特殊的手法，去展现、去表达

这个“描摹对象”。然而，我们如果从这一点去观察李贺的诗歌，则发现不但

其所惯常择取的“描摹对象”本身，通常已具备了幽僻新奇的特点，  而作为

“描摹者”的李贺本人，又普遍地、“有意识地”去采用特殊的表现手法，对

其“描摹对象”“进行夸大或缩小、拆散与组合等加工改变，使它们在性质、

外形、大小、色彩、形状等方面焕然一新”（第二则引文）。因此，李贺可说

是用了“新奇的手法”，去描摹“新奇的对象”，并因而取得了双重的陌生新

奇化的效果。如此，则无怪乎其诗歌那种“生新奇谲”的特色程度，要远远超

过一般的诗歌了；而李贺有意识且频繁、娴熟地运用在诗歌中的“神奇的手法”

中极为关键的一种，就是本文所论述的“通感”修辞法。

分析上文“统计表”中的分类诗例，其中 A 类、B 类、D 类、E 类及 G 类

论李贺诗歌的“通感”修辞法及其表义效果
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5 种类型，最能体现出李贺诗歌“通感”修辞法的运用所取得的“陌生新奇化”

的表义效果。首先，这 5 类又可分作两组——第 1 组乃以视觉、听觉或嗅觉

来打通“意觉”（依次为 A 类、D 类及 G 类），而第 2 组则以视觉打通听觉，

或反过来以听觉打通视觉（依次为 B 类、E 类），赋予了诗中所欲展现、表达

的各类物象或意象以“陌生化”的效果，营造出诡奇谲怪的新奇之感。以下拟

就 5 类中各选取 2 个左右的例子，加以分析说明。

A7（桃花乱落如红雨），将视觉所见的寻常现象“落花”，打通意识知觉中“花

如雨落”这么个主观的拟想，把“下雨”和“落花”这两种基本无关的自然现

象给沟通了起来，予读者以一种别致新颖的陌生新奇之感；A9“老景沉重无惊

飞”，以视觉所见的寻常暮春之景象，打通意识知觉中“春天已远而百花疲惫，

不复争艳纷飞”这么一种主观的感受，把原本并不相干的“暮春景色”和“衰

老无力”两者给沟通了起来，营造出生新的语境，予人以某种新奇独特的感受。

D4“芙蓉泣露香兰笑”和 D6“转角含商破碧云”，都是以听觉打通意觉，

从而造成陌生新奇化的表义效果。前者以原本不哭不笑的两种植物（荷花、兰花）

虚拟的“哭笑之声”，打通了知觉意识中“令人销魂的箜篌弹奏”这么个无形

的主观感受；后者以不可捉摸的抽象的“角”、“商”两个音阶的名称，打通

了“美妙的觱篥乐声冲破云霄”这么个同样出于个人主观的特异感受，都成功

营造出一种陌生新奇的感觉氛围。另外，G1“可怜日暮嫣香落”和 G2“画栏

桂树悬枯香”，则都是以嗅觉打通意觉的例子。两者皆视“嗅觉中无形无影的

花香”分别为某种可以“掉落在地”或“吊挂在枝”的东西，沟通了诗人知觉

意识中的主观联想，并分别赋予一种“怜惜落花”及“痛惜残花”的情绪，令

读者得以从不同于平常的感官渠道，去体验“花香”的种种不同的差异与微妙，

获得陌生新奇的感受。

B1“老兔寒蟾泣天色”和 B6“厌见桃株笑”两句诗，都以听觉打通视觉。

前者以老兔寒蟾“泣天色”的换位手法，将不可能哭泣的（传说中月宫里的动物）

玉兔、蟾蜍的“哭泣之声”，来沟通正常情况下只能诉诸“视觉”的月亮形象；

后者以“笑声”这个一般诉诸听觉的声音，与“桃花盛开”这个一般只能诉诸

视觉的现象相沟通，两者都成功运用了“以视觉打通听觉”的“通感”修辞法，

展现了诡奇谲怪的新奇效果。另外，E1“十二门前融冷光”和 E2“老鱼跳波

瘦蛟舞”两句诗，则通过与 B 类正好相反的方向，以听觉打通了视觉。前者以

诉诸视觉渠道的“光”，来沟通听觉上绝妙的箜篌演奏之音，乃以虚拟的“冷

光消融”这个视觉意象，来沟通那本应诉诸听觉的“音声妙绝”的箜篌之音；

后者与前者出于同一首诗歌，也一样以本应诉诸视觉的虚拟视像“鱼跳蛟舞”，

来沟通那本应诉诸听觉的箜篌之妙音，两者也都成功地为诗歌带出一种诡奇谲

怪的陌生、新奇的表义效果，耐人细细玩味之。

五、情景交融化的表义效果

李贺以多愁多病之身，写诡奇谲怪之诗，往往将一己因倍受多重压抑而

苦闷莫名的满腔愁情和忧思，与诗歌中所描摹的物象、所营构的语境相互交融

起来，以达成其宣泄或升华的释放作用，令惶然不安的灵魂得到一时的救赎与

片刻的宁静，在艺术的净土中找到一片栖息之地。宗白华先生指出：

人类史上向来就有一些不安分的诗人、艺术家、先知、哲学家等，

偏要化腐朽为传奇，在平凡中惊异，在人生戏剧里发生悲剧，在

和谐的秩序里指出矛盾…… 但生活严肃的人，怀抱着理想，不愿

自欺欺人，在人生里体验到不可救药的矛盾，理想与事实的永久

冲突。然而越矛盾则体验越深，生命的境界越丰满浓郁，在生活

悲壮的冲突里显露出人生与世界的深度。21 

27 岁就英年早逝的唐代诗人李贺，似可用“才高而福薄，情深而寿促”

一语来加以概括，其一生中面临着健康与短命的隐忧（病骨支离）、社会陋习

与人际失谐引发的苦闷（父讳事件导致科场失利、锋芒太露招来庸才之嫉）、

主观自我与现实自我之间巨大的落差（作为其貌不扬的一个没落王孙，昔日的

辉煌已渺而眼前的欲求难遂）等等，22 也必然深刻地在“人生里体验到不可救

药的矛盾”，并在大部分的时间里孤独地咀嚼、吞咽着这枚人生苦果。学者张

伟也曾明确地指出，职业选择的彷徨与才能发挥的受阻，乃是铸成年轻人巨大

烦恼的主因：

烦恼，多是产生于力量不能得到运用和才干被消耗荒废的痛苦，

与异化和沉沦的观念一样，是人生难以摆脱的不幸……一个年轻

人一生最困难和烦恼的就是选择职业的时候，当他的才能得不到

充分地发挥时就意味着生命在窒息中挣扎，如果他不为此而烦恼，

除非他麻木屈从或死亡。23 

因此，如果从李贺其人生平遭际的困顿坎坷出发，也就不难理解他为什

么要将“写诗”视作第二生命且呕心沥血地从事创作，这个中的缘由在于，除

了诗歌，这个苦闷烦恼的年轻诗人，似乎再也找不到其他可让他寄托才情、安

顿生命的所在，而诗歌在某种意义上可看作李贺的“灵魂之乡”，是一个可以

让他在现实中受伤滴血之际，得以疗伤安魂的所在；同时，那也是他将满腔的

幽绪愁思、奇情幻念一股脑儿往里头寄存、投射的精神宝库之所在，而我们可

以从他的诗里，看到那极为鲜明的“情景交融化”的特点；而这特点，也正往

往亦主要通过本文所论述的“通感”修辞法而得到成功的体现。

论李贺诗歌的“通感”修辞法及其表义效果
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分析上文“统计表”中的分类诗例，其中 I 类、J 类和 K 类 3 种类型，最

能体现出李贺诗歌“通感”修辞法的运用所取得的“情景交融化”的表义效果。

首先，这3类的共同点，都通过“意觉”来与其他的感官知觉相互“打通”或“交

通”（I类：以意觉沟通视觉；J类：以意觉沟通听觉；K类：以意觉沟通触觉），

令诗歌所欲展现的各类外在物象或景象，都交融着诗人主观的思想情感或特殊

体验。以下，拟就 3 类中选取几个相关的例子，加以分析说明。

I1“日下榆影瘦”及J2“山头老桂吹古香”，分别以意觉打通视觉和嗅觉，

前者用主观意识知觉中的“瘦削之感“，沟通于一般只诉诸视觉渠道的“榆树

之影”；而后者用主观意识知觉中的“苍老之感”，沟通于一般只诉诸嗅觉渠

道的“桂花之香”，两者都通过“通感”修辞法，成功地将作者当下的主观体

验或联想，密合无痕地交融于外在客观的物象（榆影、桂香）之中，如水乳交

融那般自然而熨帖，达到情景交融的表义效果。诚如季绍德先生所指出的：

文学作品中作者既要描绘客观事物的具体形象，又要抒发作者的

内心感受，这两者在创作实践中是水乳交融的，不可分割的。而

作者丰富的，复杂的内心感受，只靠一种感觉的活动和功能，也

是无法表达的，需要把各种感觉沟通起来。 24

如此，把各种感觉沟通起来的“通感”修辞法，确实能让“既要描绘客

观事物的具体形象，又要抒发作者的内心感受”的文学作品，展现出“情景交

融化”的表义效果，其中对“诗歌”这种主要活动在上层“语言形式”层面的

文体而言，情况更是如此。

属于 J 类的几则诗歌例句，都是以意觉打通听觉，从而带出情景交融的

表义效果。J1“剑龙夜叫将军闲”，将李贺心中那“怀才不遇”的主观愁思，

通过“剑龙夜叫”这么一个独特的虚拟之声，使听觉得到了沟通，让诗人主体

意识知觉中的“怀才不遇的悲叹”与“因闲置不用而夜里发出鸣叫声的剑”这

个客体，彼此密合无间地达到情景交融的效果；J2“古剑庸一吼”则将李贺心

中因怀才不遇而希望有朝一日能出人头地，大展抱负的渴望，通过“古剑发出

吼声”这么个奇异的虚拟之声，而使听觉得到了沟通，让诗人主体意识知觉中

“因怀才不遇而来的腾飞渴望”，与“因即将脱鞘而出而发出奋发吼声的宝剑”

（将被重用）这个客体，在“通感”修辞法的沟通下，达到了情景交融的效果。

此外，J3“铜驼夜来哭”与 J6“秋坟鬼唱鲍家诗”，也都同样地以意觉

打通了听觉。前者将李贺内心“文章何处哭秋风”的悲哀，通过对听觉的沟通，

将这诗人本身苦闷压抑的主观情绪，透过“无生命的铜制骆驼也在夜里呜咽地

哭了起来”这么个虚拟之声，两者密合无痕地达到了交融；后者则将诗人意识

知觉中因自身科场失利，不得不屈身于“奉礼郎”这一卑微职位的辛酸与无奈，

沟通了“寥落秋坟中的鬼在幽幽吟唱着鲍照 25 的诗歌”这么一个虚拟的声像，

两者也同样密合无痕地达到了情景交融的表义效果，予读者以巨大的感染力。

综如上述，本文通过对统计而来的 A—M 共 13 类“通感”修辞法运用类型及

其例句的比较与分析，论证了李贺诗歌中“通感”修辞法的频繁运用，为其诗

歌带来了完形完整化、具象质感化、陌生新奇化及情景交融化这四项显著的表

义效果，并成功奠造了李贺诗歌作为“长吉体”而流传后世的鲜明特色及其重

要地位。
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