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杭辛斋“科学易”内涵探析
——兼论易 1 与中、西科学之间的关系

张耀龙  撰

南方大学学院中文系全职讲师 / 新加坡新跃大学中文系兼任讲师

摘要

本文的内容由两部分组成。第一部分旨在通过对杭辛

斋《杭氏易学七种》中关键内容的爬梳与归纳，从杭辛斋易

学作为“清末典型象数派易学”的角度展开论述，进而系统

归纳出易学家杭辛斋“科学易”的内涵和意义，及其固有的

“违背客观事实”、“违背历史发展观”、“表象化、随意性的

类比思维”、“神秘化、含混性的感应思维”、“论证跳跃”这

五项思维特点与论述方式上的迷失。承接第一部分的论述，

第二部分乃通过“中、西文化总体思维模式差异”、“中国

传统科学、易学思维模式的差异”及“易学思维模式与西方

近现代科学思维模式的差异”这三大部分的分析和论述，进

而检讨了杭辛斋以降典型的“科学易”研究者之迷失，旨在

尝试商榷一条未来“科学易”相关研究的摆正之道，最后从

“态度”、“方法”两方面作出总结和回应。

关键词：  杭辛斋  科学易  思维模式   中西科学  摆正

1 此处的“易”字，包含《周易》经文、传文及历代易学，即今所谓“经、
传、学”三位一体的广义的“易”之定义。



一、引言

 清末民初的易学大家杭辛斋先生（1869-1924）及其《杭氏

易学七种》2，对当时及后世的易学研究风气颇有一定的影响，本

人曾对它作出了初步的整理及评介，从几个方面总结出了它最为

关键的特点，包括杭氏易学兼容汉宋，横贯古今中外，尤在于指

出它乃直接承继清代中后期象数派易学家们的余绪而来，属于典

型的象数派易学，还明显地从“西学中源”的角度去彰显、阐扬

易学，并以一种信仰式的激情贯彻在这种彰显、阐扬之中。又杭

氏易学最为后人津津乐道者，乃在于他惯常援引西方近代以降自

然科学（物理、化学、生物、数学等）的成果、内容来讲析《周

易》，并积极运用这些科学内容来与易学相印证，被后人视为

“科学易”研究的滥觞。本人曾以“广义的广象 3”一词来初步概括

杭氏易学中“科学易”的本质，并对其“科学易”相关部分的缺

失不足之处，有所批评，但未及深入剖析杭辛斋“科学易”的内

涵，包括杭辛斋对它的论述形式、及其作为典型象数派与“科学

易”论述之间的内在关系等等。此外，本文将尝试通过对杭辛斋

“科学易”内涵的界定，进一步讨论易与科学（中国传统科学、

西方近现代自然科学）之间的关系，着重从中西文化思维模式差

异的角度出发，厘清易与西方近现代自然科学之间的关系，为今

后“科学易”研究或类似方向、倾向的进一步拓展，厘出一条较

为客观而平实的道路，避免后来者再陷入百年来“科学易”研究

2 凡本论文所征引之杭氏易学原文，为了方便读者的检阅，皆以最新“简体
横排本”为据—— 周易工作室点校《杭氏易学七种》（上、下），北京：九
州出版社，2005 年。七种著作依序为《易楔》6 卷、《學易笔谈初集》4 卷、

《學易笔谈二集》4 卷、《易数偶得》2 卷、《读易杂识》1 卷、《愚一录易说订》
2 卷及《沈氏改正揲筮法》1 卷。以下原文征引，不再一一详细注明出版社
及出版年份。

3 《杭辛斋易学研究》，国立政治大学硕士论文，2004 年 7 月，第四章，页 91-
95。
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的种种误区，确保相关研究的意义及价值，并藉此摆正研究者对

易与科学之间关系的正确评价。

二、“杭氏易学”作为典型象数派易学的特点

 历代易学研究，一向可分作“象数”与“义理”两大派别，

而杭氏易学乃象数派易学中尤为典型的例子，反复强调道器一

体、体用合一以及反对空言性命、道理的解《易》原则 4。综观

《杭氏易学七种》，杭辛斋尽可能结合大量他认为跟易学紧密相关

的因素，来谈论每一个具体的易学问题；反过来，讲论每个具体

的易学问题，也同样结合大量的历代易学要素或项目 ，包括两汉

易学的各种繁复易例，如卦气消息、八宫飞伏、纳甲纳音、五行

九宫、爻辰升降、半象及两象等；宋代易学的各种新说创见，如

河图洛书、邵子先后天方位、周子太极图说等；乃至于汉宋而降，

以迄元、明、清各代易学家们新创的易例、易说和易论，再加上

古今中外的各种名物制度、风俗典章、神话传说，共同参合起来

讲论《易经》，处处强调必须贯通诸如图书、方位、易象、易数、

卦爻、文辞、《易传》传文乃至传文音韵之阴阳等等，多方面去

考察《易》之象数、诠解《易》之文辞、阐发《易》之微旨，要

求一种（以上诸项目之间）“全方位”的、“绵密无间”的彼此互

通与互证，而这个特征，正与它的“科学易”倾向有着极为密切

的关系。以下，将从学派渊源、象数合论、易象论、易数论四个

方面，结合其原文例句为辅证，详尽展现出杭氏易学那典型象数

派易学之特征，作为本文“科学易”相关论述部分的铺垫。

4 “初集刊布，朋自远来，往往以只言象数，不谈身心性命相责，但愚尚以
象数未明为憾，果象数通解，则身心性命之理，胥在其中，更无待言说为
也。”《杭氏易学七种》上，页 261。
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（一）学派渊源

 1915 年，杭辛斋因反对袁世凯而获罪入狱期间，在狱中得异

人传授“京氏易”5（即汉代京房易学），由此可知其易学的最初渊

源乃汉代象数易学的代表——京房易学。次年出狱后，他广搜历

代相关典籍，精研易学，直到 1924 年去世为止。历代易学家中，

除了汉代京房易学、三国虞翻 6 易学、宋代河洛太极图书之学、邵

雍先后天卦位之学外，他还特别推崇清代中、后期的几位象数派

易学家及他们的著作，并深受影响，其中包括康雍年间的江永

（著《河洛精蕴》）、乾隆年间的焦循（著《易通释》、《易章句》、

《易图略》等）、乾隆年间的纪大奎（著《易问》、《观易外编》）、

乾嘉年间的万年淳（著《易拇》）、道光年间的端木国瑚 7（著《周

易指》、《周易图》、《易例》、《易断辞》）、同治年间的沈善登 8（著

《需时眇言》）。以上几位清代象数派易学家，都有贯串图书、象

数、经传文辞以解《易》的倾向，而杭辛斋在讲论易学的过程

中，深受他们这种解易倾向的影响，甚至直接援引他们创发的新

5 此说见于 尚秉和对《學易笔谈四卷》的评论，载《续修四库全书总目提要 •
经部 • 易类》，北京：中华书局，1993 年，页 177。

6 见 〈 虞《易》平议 〉、〈半象与两象易〉，载《杭氏易学七种》上，页 364-
368。

7 清代诸易家中，杭辛斋对端木国瑚尤为推崇，谓“向来言象数者，皆就一
卦一象，或先后天八卦之象而玩索之，罕能以全《易》之象数会通一贯者。
端木（国瑚）所得，自较诸家为多。惜其书奥衍，学者或望而却步，是以
象数之终未易明也。”《杭氏易学七种》下，页 598。

8 杭辛斋对沈善登《需时眇言 • 原筮》一文最为推崇，认为沈氏此篇完善地
解决长期争讼不绝的《周易》占筮法问题，特著《沈氏改正揲筮法》一卷，
加以发挥阐扬之，谓：“（《需时眇言》）……书凡十卷，原《易》、原象、原
数、原筮其纲页。然其心得，独在于数。以勾股推大衍，合求一术，悟八
卦方数根数，以合大衍分两挂一，揲四归奇，五岁再润，再扐后挂四者。
阴阳分合，滴滴归原，是不仅以大衍言《大衍》，盖以六十四卦爻本数积数
为体，而以大衍为用，是以全《易》象数言《大衍》也。故视旧有诸说，
较为详密。而一字一句，均有着落。 ”《杭氏易学研究》下，页 848。
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论或新图，收录于《杭氏易学七种》之中，9 予以甚高的评价：

 有清一代……至若焦氏循之《通释》、纪氏大奎之《易

问》与《观易外篇》，一则宗汉学，而能串合六十四卦之爻

象，无一辞一字不能贯通；一则讲宋学而能阐发性理，与

六十四卦之爻象变通化合，尤为历来讲《易》家之所未有。

端木国瑚后起，更冶汉宋于一炉，一一以经传互证，无一

辞一字之虚设，视焦、纪二氏为更上一层，允足以殿全军

而为胜清一代易学之结束矣。10

由上述汉代京房、虞翻等汉代易学的基础，加上河洛太极图书、

邵雍先后天卦位等宋代易学的启发，乃至清代中、后期几位象数

易学大家的濡染，我们不难看出杭氏易学，正是诞生在传统象数

易学集大成的晚清民国时期而深受其影响，在前人的基础上更进

一步，成为清代象数派易学最终的集大成者。

（二）象数合论

 综观《杭氏易学七种》，杭辛斋除了在实际解《易》过程中

处处贯穿着图书、象数之外，更在论述过程中频繁表述他对象数

的重视，乃至象数为易学之本的观点：

易以道阴阳，原本天地之数，以著天地之象，以通神

明之德，以类万物之情；非数则无以见易，非数即无以见

象，未有象不明而能明易者也。11

9 本人硕士论文第 44-46 页，收录了对上述诸易学家“著作中易图数量” 的统
计，以及杭辛斋对这些易图的征引情况。

10 《杭氏易学七种》上，页 275、276。
11 《杭氏易学七种》上，页 373。
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强调必须紧扣象与数，才得以阐明《周易》这部讲宇宙天地人事

之阴阳变化的奇书。又

精细致密，剖析毫芒。故读《易》必须字字咀嚼，字

字反复推求，方能得圣人之意于万一也。一卦既明其大意，

然后推之于类卦，以及六十四卦，证之以《系传》、《杂

卦》，更參之以数理，准之以天时，《易》之道庶几其可通

矣。12

主张在经文卦爻辞及《易传》的字义之外，还必须参酌全六十四

卦的全体、数理及天时等要素去“反复推求”，才可能“得圣人

之意于万一”。又

卦因数衍，数缘象起，象由心生。《易》准天地，广大

悉备。岁人事递演，世变日繁，要不能出乎此象数之外。13

名位象数，互相因缘，不能相离，不知名其何以知易。14

如此紧密联系着“心 - 象 - 数 - 卦”四者之间的先后衍生关系，

强调各要素之间不可相离以为说，必须密合无间地予以整体的关

照，注重彼此间微妙的联系，始得以窥见《周易》以象数涵括天

地万物的伟大与奥妙。

 此外，杭辛斋也一再强调“圣人”（尤指孔子）苦心孤诣地

将微妙、深邃的义理寄藏在《周易》象数之中的观点：

孔子赞易，身逢乱世，行微言逊，有因时忌不能显言

12 《杭氏易学七种》上，页 311-312。
13 《杭氏易学七种》上，页 260。
14 《杭氏易学七种》上，页 60。
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者，不得不以微言大义隐寓于象数之中，与春秋同一例也；

后人不察，悉以文字求之。15

孔子赞《易》，于一字一义，无不与卦爻往来脉络贯

通，非参伍错综以求之，又乌能得其意之所在哉？ 16

孔子立教，虽为中人说法，然正所以立德以明道，以

为下学上达之阶梯。故《十翼》经传，无一字一言不跟据

于象数。17

圣人之笔，妙极神化 …… 圣人修辞之精，无一字虚

设，无一字苟且。18

 如此，他将孔子视为一位不仅将微言大义寄寓于《春秋》之

中，也通过对卦爻象数与文辞字句密合无间的考量，作出了“无不

与卦爻往来脉络贯通，非参伍错综以求之”则不得其解的《易传》，

将更微妙深邃的“义理”隐喻于《周易》之中的大圣人。因此，

《易传》本身的文辞字句，与《周易》的卦爻象数之间有其绝对必

然的关系，具体而微到一个字，乃至于篇章中的修辞，也都是密合

于全《易》之象数卦爻，乃至“无一字一言不根据于象数”。

 从以上征引的原文及解说，可以明显看出杭辛斋对象数的强

调与重视；如果再进一步考察其著作的内容结构，将更突显其象

数派易学家的特点。以下仅举《杭氏易学七种 • 易楔》这部杭辛

斋为众人讲解易学基础的“入门书”的目录为例，便可见出其典

型象数派易学家的特点。

15 《杭氏易学七种》上，页 260。
16 《杭氏易学研究》上，页 354。
17 《杭氏易学七种》上，页 339。
18 《杭氏易学七种》上，页 395、398。
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 《易楔》一书产生最早，具有明显的“教材”之性质和特点，

是杭辛斋本人通过广泛的涉猎及深入钻研，比较了古今易学家的

《易》例《易》说之后，再择精撷要、由博返约地为《周易》初学

者们所作的入门指导，因而最富于系统性、完整性的特点。全书

分为 6 大卷，有条不紊地讲论了易学中主要的基本内容及要素，

包括卷一“图书”，专门阐明各类太极图与河图、洛书；卷二至卷

四专门讲述“卦”8 项重要组成部份，包括卦位、卦材、卦名、卦

别、卦象、卦数、卦气和卦用；卷五专门阐明“爻”义并论及爻的

6 个组成部份爻位、爻象、爻数、爻变、爻辰、爻征以及“运气”

（五运六气），最后卷六“正辞”，专门针对《周易》经传中 33 条

重要的关键词或关键字，加以详尽的剖析。从《易楔》一书井然

的结构和庞然的内容，可明显地看出杭辛斋欲贯串所有图书、象

数、卦爻、经传文辞、历代易例等相关因素共同去诠解《周易》

的倾向，明确展现了他作为典型象数派易学家的特点 19。

（三）易象论

 承上所论，杭辛斋作为典型的象数派易学家，对于象数的重

视可见一斑。然而《杭氏易学七种》之中，亦分别对“易象”及

“观象”的重要性予以一再的强调：

易道广大，无所不包；象足以尽物，物不足以尽卦。

《易》〈说卦〉于象曰：“其于物也”、“其于人也”，亦举一隅

而已；触类旁通，非列举所能尽也。20

19 《学易笔谈》卷一的〈读易之次序〉一文，正可与《易楔》相对照，文中指
导后学读易的次序和方法，正与《易楔》所载的丰富内容相呼应，更可看
出清代中、后期以降诸象数派易学家对杭辛斋的影响。此文见于 《学易笔
谈》上，台北：广文书局，1992 年 8 月第 3 版，页 56。九州出版社本《杭
氏易学七种》上缺漏了此文。

20 《杭氏易学七种》上，页 388。
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认为易道广大，无所不包，主要在于易之“象”足以囊括万物，又

夫《易》之彖、爻，无一不根据卦象而演绎者也。有

象所有，而彖爻或缺而略者有之矣。未有象所本无，而彖

辞爻辞空增入者也。故全《易》经文，无一字虚设。无论

为虚字，为助词或假借字，断无不与卦象相关。况明明为

物象，岂可因其假借之义，而置其本象而不论哉？ 21

须知圣人〈彖〉〈象〉之辞，皆根于卦象，无一字之虚

设，无一义之虚悬，即假借之虚字，亦均与卦象有关。22

指出《周易》卦、爻辞乃密合无间地紧扣易象而作，是卦爻辞的

大本大根之所在，具体到哪怕是经传文辞中的虚词、助词甚至假

借字，都与卦象直接相关，不可轻易放过。如此，则杭辛斋指导

后学研读《周易》的时候，就自然极为重视“观象”这一环，乃

至殷殷切切地传授后学以观象的方法 23：

凡言象者，不可忘易之义…凡言象者，不可忘其数…

凡言象者，不可不明其体，体者用之主也…凡言象者，不

可不视其所以…凡言象者，不可不观其所由…凡言象者，

不可不察其所安 …凡言象者，不可不明消息… 言象之大要

如此，故夫阴阳之顺逆，五行之休废，气数之盛衰，均不

可不辨焉！ 24

21 《杭氏易学七种》下，页 479。
22 九州出版社简体横排版缺漏了《學易笔谈初集》中〈读易之次序〉这一篇，
但可见于《学易笔谈》上，台北：广文书局，1992 年 8 月第 3 版，页 56。

23 关于杭辛斋指导后学观象以研易的具体情况，可着重参考《学易笔谈》卷
一 〈观象之方法〉及卷四 〈象义一得〉。

24 《杭氏易学七种》上 ，页 370-373。
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 如此每观一象，须由“易”之整体出发，结合易之大义（变

易、交易、不易）、易数（天地之数）、卦体（卦主、主爻）、上

下卦（视其所以）、卦爻辞来由（观其所由）、八卦方位（察其所

安）、卦气图（消息）等等，共同将此一具体的象之“精义”, 完
整地爬罗剔抉出来，才算基本完成了“观象”的任务。

（一）易数论

 除了“象”之外，《杭氏易学七种》也分别对“易数”及

“倚数”的重要性予以特别的强调，除了触处所及的相关论述外，

还另著《易数偶得》2 卷，专门阐发他对易数的心得和创获。由

以下引文可见，杭辛斋对“易数”的重视实不下于“易象”：

故洲殊种别，文字语言，万有不齐，维数足以齐之；宗

教俗尚，万有不同，惟数足以同之。25

有天地然后有万物，盈天地之间惟万物，万物之数，皆

天地之数也；然万物之数，非人不明，故参天两地而生人，人

即参天两地而倚数，是惟人心之灵于万物。心动而数以生，物

无穷尽，数无穷尽，而人心之限量，亦无穷尽。《管子》曰：

“心生规，规生矩，矩生方”，规与矩，皆生于心。天地万物之

情莫能越乎此规矩之外，所以范围天地而不过，曲成万物而不

遗者惟《易》，而《易》实具于人心。《孟子》曰：“万物皆备于

我”；又曰：“求其放心而已矣”，诚善言《易》者也。26

将“数”的普适性和涵括作用，以及易数在易学中的衡范作用和

关键地位表露无遗。又

25 《杭氏易学七种》上，页 260。
26 《杭氏易学七种》下，页 659。

236

汉学鸣谦集



人第知一二三四之为数，而不知善恶是非之亦为数也；

人第知加减乘除之为数，而不知进退往来之亦为数也；数以

纪事，亦以纪物，物生无尽，事变无穷，惟数足以齐之壹

之；易之有象，以表数也；象之有辞，以演数也；乾坤坎离

震巽艮兑，亦代数之符号，与几何之甲乙丙丁亦相类耳；惟

几何只言数始于形，形则点线面体足以概之，故纪以甲乙

丙丁等字，已足资辨识，而易数则根于心，心生象，有理

有气，非特表其数之多寡，象之繁简而已；而吉凶情偽醇漓

善恶，莫不奇偶阴阳而判别之。27

若神煞星曜诸名，则更以补象之不足，而藉以为符号

耳。阴阳者，如代数之负与正也。五行者，加减也。但加

减与正负不误，其代数之名词符号，不妨以意为之也。惟

代数为单纯之数，故方式尚简，而此则数与象兼，且五行

又各有其气，是不啻于正负之外又有正负，加减而后又有

加减。且相互加减，又顺逆生克，又生吉凶。28

 由以上引文可知，杭辛斋所指的“数”，乃是中国传统文化

中那种内涵丰富而多元的“数”的概念，并非仅止于今天数学标

识数量的“数”而已 29。这种“数”，杭辛斋以“易数”名之，实

则与中国传统的“术数”观念更为接近，是传统长期累积、发展

而来的一种多元内涵的“数”观念 30，而杭辛斋在论数的过程中，

27 《杭氏易学七种》下，页 659。
28 《杭氏易学七种》下，页 636-637。
29 成中英指出：“易之‘数’绝非现代数理基础中的‘数’，无论是逻辑经验主
义的数的观念或是直觉主义的数本体的观念，当然也不是古希腊毕达哥拉
斯所称的几何形数。数（易数）就是象的关系与变化。”，见 〈易的象、数、
义理一体同源〉 载李树菁等主编《周易与现代自然科学》，北京：中国社会
科学出版社，1990 年，页 62。

30 宋会群《中国术数文化史》，开封：河南大学出版社，1999 年，页 13-17。
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将这多元内涵的“数”（ 包括象数的“数”、术数的“数”以及古

今中外数学意义上用来标识数量的“数”）理解为《周易》中所

固有的“易数”，用它来讲论易学，诠解《周易》，予以十分的重

视。实则《杭氏易学七种》中这种多元内涵的“易数”观念，乃

杂糅了中国传统文化中的象数、天数、礼数、命数、历数、律

数、医数和算数 31，且在杭辛斋的推衍之后，进一步包含了中国古

代数学（如《九章算术》、勾股法等）及西方数学（《几何原本》、

代数、微积分等）意义上“数”的观念，是一种“根于人心”

的，极为综合而多元的“易数”观念。

三、杭辛斋“科学易”的内涵

 杭氏易学最广为后人关注的一点是，他惯常以中、西方自

然科学的内容或成果，紧密结合其象数图书之论，共同讲论《周

易》和易学，被后人看作“科学易”研究之滥觞或重要的开启

者 32。以下将从“象数派与科学易”、“物理”、“化学”、“数学”、

“论述方式”、“小结”六个方面 33，探析杭辛斋“科学易”的本质

31 俞晓群《数术探秘——数在中国古代的神秘意义》，北京：三联书店，1995
年，序言页 2。

32 此类论数甚多，尤以两部易学史的相关论述富于代表性。（1）廖明春、抗学
伟、梁韦弦《周易研究史》（长沙：湖南出版社，1991 年。）将杭氏易学归入
“现代象数易学”，指出“杭氏之易学岁博杂，但其长在于象数。其引新知识
入《易》……对后来的科学易却有启发之功”页 435。（2）杨庆中《二十世
纪中国易学史》（北京：人民出版社，2000 年。）将杭氏易学归入“经学家的
易学研究”，指出“本世纪兴起的科学易实滥觞于杭氏的这种比附。”页 41。

33 因本文篇幅所限，仅举出杭辛斋“科学易”论述中最具代表性的例子，其
他“科学易”的相关篇什，主要集中在《杭氏易学七种》下之中，计有：

〈蛊为变化之卦〉页 483、〈雷电噬嗑〉 页 627、〈卦象进化之序〉页 615、
〈大有〉页 601-603、〈乾坤艮巽时〉页 588、〈制器尚象〉页 476、〈出入无
疾〉页 494-495、〈进化新论〉516-521 页、〈燮理阴阳〉页 525、〈井养〉页
547、〈反生〉页 549-550、〈五行化合〉页 571-573 等等，其援引西方科学内
容以讲论《易经》的方式及其论证方式，都与文中诸例基本相同，可供参
考比对，文繁不赘。
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与内涵。

（一）象数派与科学易

 杭辛斋属于相当典型的象数派易学家，主要通过易学的象数

架构去诠解《周易》。易学象数派的特征，在于充分运用《周易》

本身固有的象数内容及易学发展过程中累积的大量象数条例，从

符号、图形、方位等大量抽象的形式上，不断融蓄着更多更广的

因素，扩充《周易》及易学的内容，令几千年积累下来的易学犹

如滚雪球一般，越滚越大，遂令清代中期《四库全书》的总纂官

纪昀不禁作出如下总结：

易道广大，无所不包，旁及天文、地理、乐律、兵法、

韵学、算术，以逮方外之炉火，皆可援易以为说，而好异

者又援以入易，故易说愈繁。34

 由引文可见，正因为《周易》本身就是一部结合了卦形符

号、文辞字句于一体的“特殊的哲学著作”35，再加上汉、宋以降

历代象数派易学家，将《周易》象数看作一个无所不包的抽象大

架构，将不同时代的文化内容，逐渐增入到易学之中，导致易学

的内涵逐年膨大，到了清代自然“无所不包”；而上述的易学积累

之所以能够实现，主要还是基于《周易》和易学本身涵容性、暗

示性与不确定性都很大的卦爻象数结构，让历代易家能够将不同

时代的庞杂内容，都代入《周易》或易学研究之中 36。

34 《四库全书总目 • 经部 • 易类小序》台北：商务印书馆，1986 年。
35 黄寿祺、张善文《周易译注》，台北：顶渊文化，2000 年，页 4。
36 诚如朱伯昆先生所指出，《周易》卦爻象数都是一些抽象的空架子，犹如代
数中的变数符号，让历代易学家得以代入不同时代的文化内容。详见《易
学哲学史》卷一，北京：华夏出版社，1995 年，页 1。
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 承上所述，象数派易学发展到清代中、后期，尤其到了清末

民初杭辛斋的时代，这个“无所不包”的大雪球在象数派易学家

的手里，更是发展成一个硕大而庞杂的体系；又因为西学东渐的

缘故，西方自然科学等“西学内容”通过中西译著、传教士、报

刊、交通及同文馆的教学等，开始陆续传入中国，让杭辛斋承接

了前辈象数派易学家的棒子之后，继续以西学东来的种种内容

（尤以西方自然科学的学说内容为主），进一步增入这个源远流长

的象数易学大雪球之中。难怪入过同文馆，接触过“西学”内容

的杭辛斋会这么说：

易之为书也，广大悉备，范围天地，曲成万物，故凡

世界所有，无远近，无古今，均不能出于易教之外。37

易如大明镜，不论以何物应之，莫不适如其本来之

象……凡近世所矜为创获者，而易皆备其象，明其理于数

千年以前。38

 到了这一步，杭辛斋已经基本继承了前人传下来的象数易

学的硕大系统，并以深湛的象数易学家之功力，将他本人所理

解的西学内容（西方数学如几何、代数、微积分等；物理知识如

声、光、电、热、力等；化学及生物学知识如元素表、分子量、

微生物）等，糅合、增入到他原有的这个硕大庞杂的象数易学大

雪球之中，参合在一起来讲论《周易》和易学，以证明“易之为

书也，广大悉备……凡世界所有，无远近，无古今，均不能出于

易教之外……凡近世所矜为创获者，而易皆备其象，明其理于数

37 《杭氏易学七种》上，页 441。
38 〈狄楼海序〉，九州出版社简体横排版，缺漏了序文中这段狄楼海转述杭辛
斋之言的一段话，但可见于 《学易笔谈》上，台北：广文书局，1992 年 8 月
第 3 版，页 2。
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千年以前”这个“西学中源”的主张，欲通过这样的方式来阐扬

《周易》那贯澈天人、无所不包的精妙，以达到其复兴易学，并

藉之以“存人道、挽世运、弘道救世 39”的苦心孤诣，并因此被

后人视为“科学易”的滥觞或这类研究的开路先锋。而这“科学

易”滥觞的根本，乃跟杭辛斋身处于西学东渐、东西文化相遇的

时代，及其身为一名典型的象数派易学家，惯常紧密结合卦爻象

数以解《易》的原则和倾向直接相关，密不可分。

（二）物理

 杭辛斋本人曾在清末的同文馆就学，在馆中接受了一定的

西方自然科学教育，对诸如物理、化学、生物、数学等西方自

然科学内容都有一定的认识。出狱后于 1916 年开始其讲论、弘

扬《易经》的任务之际，为了与当时崇尚西方科学的时代风气相

适应，并证明《易经》的“无所不包”，于是在著作中频繁援引

西方自然科学的发现、原理或内容，来“参悟错综”地讲论《易

经》。其中，与物理知识相关的有：

《易》言：“坤其静也翕，其动也闢”，而翕与闢之义，

以旧文字释之，则“翕”为聚也合也，“闢”为为开也。一

开一合，字义虽尽，而于《易》言“翕”、“闢”之妙用，

仍未著也。若假新名词以解之，则“闢”者即物理学之所

谓离心力也，“翕”者即物理学所谓向心力也。凡物之运动

能循其常轨而不息者，皆赖此离心向心二力之作用，地球

之绕日，即此作用之公例也。以释“闢”“翕”则深切著

明，而阅者亦可不待繁言而解耳！ 40

39 《杭氏易学七种》上，页 262。
40 《杭氏易学七种》上，页 285。
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 以物理学（力学）中离心力和向心力，在传统易象（如《说

卦传》坤为地、为母、为布）为釜……）之外，用“新名词”辅

以“地球之绕日”等“西学新知”作补充，进一步说明《系辞上

传》关于“坤卦”的这段文字，以充分展现其“妙用”，并以一

“即”字将“翕与闢”及“向心力与离心力”二者等同起来。这

样，就绝不仅只是将“向心力、离心力”二者作为打比方的近似

比喻而已，而是认为《系辞上传》关于“坤其静也翕，其动也

闢”的这一段文辞中，已经先在地涵容了物理学（力学）意义上

的向心力与离心力，且二者作为地球绕日之关键作用的知识，也

早就涵容在这部完成于战国时期的《易传》传文之中，为《易》

所固有。又

小过艮下震上之卦也。雷在山上，而彖曰‘飞鸟遗之

音’…… 盖‘遗之音’之‘音’字，由中孚之‘翰音登于

天’而来。鸡非登天之物，合两卦观之，意义亦未能了然。

不图今日飞机之制，乃悉符小过之象也。夫曰‘飞鸟’之

象，则象非真为鸟也可知。曰‘遗之音’，则音之自上传下

也可知。今飞机之行，宛如飞鸟，而遗音亦正相类……日

本《古易断》以震为舟，舟行乎高山之上，非飞艇而何？ 41

 这一段以美国莱特兄弟在 20 世纪初年，才第一次试飞成功

的现代化交通工具——飞机，来说明《周易》经文中“小过卦”

的卦辞。杭辛斋通过对上下卦象（上震下艮）的比对、文辞“飞

鸟遗之音”、“翰音登于天”等叁伍错综之剖析，表明中国这部写

成于西周初年的《周易》经文，早已在小过卦（第 62 卦）的卦

辞和中孚卦的上九爻辞（第 61 卦）中蕴含了飞机的“象”，而日

本的《古易断》一书中“以震为舟”，则因此更涵容了更先进的

41 《杭氏易学七种》下，页 763。另页 647 亦复见此论，惟说法稍有差异而已。
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飞艇（即飞船）之“象”了。又

日光具七色光线，而此七色之光线，动而合成一色，

则为白色，此近代泰西科学家所发明也。现时学校仪器中，

有一种圆形之平面版，其上分绘七色，附一机轮，以皮带

联之，摇其轮令此原版之旋转极速，则只见白色，即所以

证明七色变白之说也。凡高等小学以上之学生，殆无不知

有此者矣，然我国旧学家，固未有言之者也！不料《易经》

于数千年以前，早已发明之，象义明晰，确切不移，与西

人之说正相吻合，其象即见于山火〈賁〉之一卦。42

 此例以十七世纪英国科学家牛顿的“日光七色变白”原理 43

（即牛顿透过三棱镜发现了日光原来蕴集了七种颜色，而这七

种颜色反过来又能融合为日光原来的顏色，亦即杭辛斋所谓的

“白”色）来诠解《周易》中的“贲卦”( 第 22 卦 )，并得出“不

料《易经》于数千年以前，早已发明之，象义明晰，确切不移，

与西人之说正相吻合”这样的结论，亦即西方近代物理学中的这

项光学原理，也早就涵容在西周初年成书的《周易》经文之中。

杭辛斋论证道：

〈賁〉离内艮外，离为日，离居九位，九宫之色，一

白二黑三碧四绿五黄六白七赤八白九紫，数虽九而白居其

三，并之仍为七色。离为日而居九位，则自当有七色，与

西说正相同也。由九三至六五，中爻为〈震〉。〈震〉，动

也，震动而离之七色皆变为白，故六四曰：“白马翰如”(“翰

42 《杭氏易学七种》上，页 430。
43 此原理之严格称呼应为“光線無色”原理 (The Rays are not colored)，首见
于牛顿发表于 1704 年的《光学——或关于光的反射、折射、拐折和顏色
的 论 文 》（Isaac Newton , Opticks: or, a treatise of the reflections, refractions, 
inflections and colours of light, 1704）一书中。
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如”即转动极速之状也 )，至上九曰“白賁无咎”，曰“白

賁”则全卦皆变白矣，与七色变白之新学说完全吻合，无

一丝一毫之勉强穿凿，而“翰如”二字，则几将近日学校

所用之仪器，并其转动之状曲绘而出，可谓神妙不可思议

矣！子曰：“ 《易》之为书也，广大悉备”，略指其一而已可

见矣！惜我国读《易》者，皆忽略读过，更无科学之知识

与眼光以研究之，宜乎其不可解者多矣。44

 以上引文中，杭辛斋动用了〈贲〉的内外卦（上〈艮〉下

〈离〉）、〈离〉卦的“广象”( 见《说卦传》“离为日”)、离居九

位 45 因而与九宫（九宫数图）七色 46 之说直接关联（后天八卦配洛

书（九宫图）之方位）、互体（九三至六五中爻为〈震〉卦）、以

六四爻辞“翰如”作“转动极速”解、上九爻辞“白贲”作“全

卦皆变白”解，综合各种曲折推衍而来的“关系”、易例及卦爻

辞文辞内容等加以“互证”，终于得出这样一个“《周易》第 22
卦——贲卦”的卦象中，早已涵容了西方近代物理光学‘日光七

色变白’之原理”的这个结论来。

（二）化学

 除了物理之外，杭辛斋也援引同文馆中接触到的西方基础化

学知识、显微镜下的微生物知识，来与《易经》相互参证，以证

明“不谓地隔三万里，时阅七千年，而吾《易》之象数，能与之

一一吻合，无毫厘之差。”，原文如下：

44 《杭氏易学七种》上，页 430-431。
45 见《易楔 • 卦数 • 后天八卦数》，载《杭氏易学七种》上，页 130。
46 后人将“九宫图”上之九数分别配以七色，规定一为白、二为黑、三为碧、
四为绿、五为黄、六为白、七为赤、八为白、九为紫，又称“紫白九星
图”，今三元派（九宫飞星）堪舆家仍珍而用之。
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西人物质之化分，译之为化学者，乃近世纪所发明者

也。不谓地隔三万里，时阅七千年，而吾《易》之象数，

能与之一一吻合，无毫厘之差。呜呼，是所谓“范围天地

而不过，曲成万物而不遗”者，岂空谈性理所能悉其奥旨

哉？张氏之锐《易象阐微》47 取气之分剂性质，以卦位爻

数乘除推衍，无不妙合。尤奇者，阳三而阴二，足证古圣

“参天两地”之数，故俟之万世而不惑者也！ 48

 上文所称的“分剂”及下文所称的“分剂数”一词，即是

指由 19 世纪初年化学家道尔敦的“原子学说”49 发展而来的，关

于化学元素之“原子量”（原子之相对质量）的相关规定与测

算，而杭辛斋乃以八卦“乾坤生六子”的角度为出发点，糅合各

项易学要素如阴阳升降、互体、阳三阴二等繁复的易例加以辗转

说明，得出了震、坎、艮、巽、离、兑六子卦，分别与氢、氧、

氮、氯、碳、一氧化二氮 50 六种化学元素或化合物之间一一对应

的关系。由于全文太长 51，以下仅以杭辛斋论证氢、氧二元素与

震、坎二卦之间的关系为例，余此类推。他接着论证：

《易》以阳为气而阴为质，乾坤气质之总纲，六子乃

47 文中提及的张之锐及其《易象阐微》，乃与杭辛斋几乎同时而稍早的一位，
亦惯用西方科学知识内容来讲论易经的一位易学者。他以西方科学科学解
易的做法虽稍早于杭辛斋，但对当时及后世的影响则远不及杭辛斋，故在
本注中特加标明，具体情况详见本人硕士论文《杭辛斋易学研究》，页 95-
97。另，张氏《易象阐微》一书，有严灵峰主编“无求备斋易经集成”本

（第 123 册，据宣统二年排印本影印，台北：成文出版社）可资参阅。
48 《杭氏易学七种》上，页 434。
49 张嘉同《化学基本概念的演变》，太原：山西教育出版社，1998 年，页 32-

36。
50 杭辛斋在原文的论述中，错误地将一氧化氮（NO）看作“喜气”（亦即笑
气），实则笑气当为一氧化二氮（N2 O），所以就算杭辛斋的推论过程完全无
误（实则大可商榷），其前提和结论都是错误的。

51 全文原名为 〈化学之分剂与象数合〉，载《杭氏易学七种》上，页 434-440。
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气质之分类，故气质之分析，当于六子求之。轻（氢）气

（亦称水素）比较各气重量为最轻，于《易》为〈震〉象，

以〈乾〉通〈坤〉初，出于〈震〉之卦气也！〈震〉初一

阳始復，其几甚微，故其气甚轻 ( 地山〈谦〉，〈坤〉〈艮〉

皆重也，乃曰〈谦〉轻者，亦以三四五爻之互〈震〉也 )。

〈震〉为动为阳，阳之气轻清而上昇，故〈坤〉变为〈震〉，

动而气昇，则〈乾〉即成〈巽〉而为风。盖〈乾〉阳之

〈坤〉，热涨上腾，而〈乾〉之本体反虚，他处空气入而补

之，因动荡而为风也！凡卦爻本体，不能互成他卦者，当

为独立之原点，其可以互成他卦者，即为化合之合点。如

〈坎〉五阳以上无互体，为独立养（氧）气 ( 亦称酸素 ) 原

点，下互〈艮〉为淡（氮）气，此即养气常与淡气相合之

象也！若五阳下降至四，则亦互〈震〉体，而变为“雷雨

作”〈解〉，此即轻气上升，与天空养气化合而成雨之象也。

又如〈震〉初阳无互体，为轻气独立原点。四阳互〈艮〉

互〈坎〉，此亦与淡气相合，及化合成雨之象也。〈坎〉五

之阳由〈乾〉二来，以阳三 ( 爻体阳三阴二 ) 与五位相加为

八，以二乘八得数十六，〈震〉初之阳，由〈乾〉四来也，

以阳三与初位相减为二，以二除四，仍得二，2：16 =1：8，

故轻气之分剂数 ( 亦曰原子量 ) 为一，养气之分剂数为八，

一以乘得数，一以除得数也。52

 细玩以上原文可知，杭辛斋这项论证的主要程序在于 1、率

先规定，论证此课题须从“乾坤生六子”以及“阳为气阴为质”、

“六子乃气质之分类”等前提出发；2、通过相关卦象的定性规

定，如以氢为〈震〉象、氧为〈坎〉象、氮为〈艮〉象等，再从

乾坤生六子的角度，推定六卦之性质与对应元素的性质有某些性

52 《杭氏易学七种》上，页 435。
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质的相通性（如氢气原子量最小所以最轻，而规定中与之对应的

震卦，也因其卦形“初爻一阳始复，其几甚微”，所以也有“轻”

的特质）而将二者直接对应起来，并从互卦的角度举出〈谦〉卦

及《杂卦传》中“谦轻”一语作为旁证；3、再从乾坤生六子的角

度，结合〈震〉卦的象义如“为动为阳”等，说明乾坤父母相

交之后生出〈震〉卦与〈巽〉卦“二子”之后，父母卦本身产生

的变化及相关自然现象（如作为阳卦的〈乾〉卦之初爻，转移到

坤卦初爻之后，因失一阳导致“本体反虚”，虚处为空气所补入

而生风，所以成了〈巽〉卦）；4、再从“互体”的角度，规定坎

卦（氧之对应卦）与震卦（氢之对应卦）凡无法再“互”作他卦

的部分为“独立之原点”，而尚可再“互”作他卦的部分，则为

“化合之原点”，就这样把“互卦”这个易例，直接看作卦与卦，

也就是相对应的元素之间有否化合的依据和凭证，正式将“互

卦”与“元素化合”二者联系了起来，并以〈坎〉卦的上互卦

〈艮〉卦（与氮气对应），来说明氮气因而常与氧气（对应坎卦）

相化合的现象；5、从阴阳升降、两卦爻位彼此对应（此初与彼

四、此二与彼五、此三与彼上三者，彼此阴阳相应）及爻体“阳

三阴二”53 的易例出发，用数学的加减与乘除之法，分别计算震卦

（氢的对应卦）及坎卦（氧的对应卦），最后得出一个 1：8 的比例

数，直接视同于氢、氧两元素的“原子量”54。

（四）数学

 如前述第一部分的“易数论”所言，作为典型象数派易学

家的杭辛斋，对于“数”的重视与强调是非常明显的，而他所着

53 “阳三阴二”乃杭辛斋之易数体例之一，详见〈阳一阴四〉，载《杭氏易学
七种》下，页 589-591。

54 关于其他四卦与四个化学元素的一一对应关系及其相关论述，都与文中所
举的“震——氢”、“坎——氧”的论述模式相一致，兹不赘述。
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重的“易数”，乃是一个糅合了象数的“数”、术数的“数”以及

古今中外数学意义上用来标识数量的“数”这么一个涵容广大的

“数”之概念 55。针对杭辛斋“科学易”中关于“数学”方面的相

关论述之探讨，我们将观察在《杭氏易学七种》中，杭辛斋是如

何看待“易数”与“西方数学“（《几何原本》、代数、微积分等）

之间的关系。杭辛斋指出：

辛斋……愚不自量，钻研群籍，偶获一隙之明，恍然

“易数”非他，与“九章十书”，初无二理，与西来之《几

何原本》，及近世之“代数”、“微积”，尤一一吻合；古今中

外之种种算术，无不根本于河洛之百数，大衍之五十，而

古圣人相传之修身齐家治国平天下之道，无不由于契矩，

即无不以数理为之节度；更悟孔门忠恕一贯之道，皆实有其

理，实有其数，非空言心性所能了解也……尧之传舜，舜

之传禹，皆曰“天之历数在尔躬”，实古圣帝王相传之心

法。56

 由上述引文可见，杭辛斋乃特别强调“易数”与中国传统数

学中的《九章算术》、“算经十书”57 没有实质的区别，更与西方于

明代后期初传，清代前期续传至中国的《几何原本》以及清代中

晚期传入中国的代数与微积分，彼此一一吻合。更进一步推论，

古今中外之种种数学成果，都毫不例外地“根本”于河图洛书之

55 换个说法，则杭辛斋把“易”（经、传、学）视为一个类于“全息系统”的
东西，包含了卦爻象数、传统数术中“数”的多元文化内涵，并直接混同
于近、现代意义上数学中的“数”之概念。

56 《杭氏易学七种》下，页 658。
57 指唐代初年，国子监算学馆规定的《周髀算经》、《九章算术》、《孙子算
经》、《五曹算经》、《夏侯阳算经》、《张邱建算经》、《海岛算经》、《五经算
术》、《缀术》和《缉古算经》十部算经，后世通称为“算经十书”，全面反
映了中国先秦到唐初的数学成就。
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“百数”，大衍之术的“五十”，甚至儒家经书（如《论语》、《大

学》等）中关于道德心性、修齐治平等的相关论述及主张，皆无

不依据于“契矩”（指“刻契记数”和“方圆规矩”，意谓古圣先

贤的义理，都跟这两者一样，具有十分具体而切实的内涵和依

据，而非仅是抽象、蹈空的道理而已）而来，后人完全可以通过

切实而具体的“易数”（包括古今中外的数学之理），去一一印证

这些古圣先贤留下来的义理。又

即今西人算学开宗之《几何原本》，其形式数理，悉与

八卦之数理相合，与《易》同为一源。西人之何由得此？

考其时地，当亦为老子所传。西人称借根方 58 为‘东来法’，

实不仅‘借根方’也。老子西出函谷，踪迹不明，然老子

决不止于一隅，寂守空山以终老者。况其出关宗旨，原在

传布大道，非为无意之云游也。其西去也，陆行直可达地

中海，即土耳其京士但丁，史称东罗马，为欧洲文化之策

源地，亦数学形学所肇始之地也。罗马今之译音字，其拉

丁文原音，实为老孟或老门。老子西行至此，讲学布教，

信仰者众，遂地以人名而曰老门。惟因言语不通，风俗不

同，故不能尽传《易》象，而但传数学。59

勾股之数，确出于河图洛书。黄帝造甲子，著《九

章》，推日迎策，历数已备。勾股之法，与《九章》相表

里，必创于皇帝无可疑也。60

58 “借根方”全称“借根方比例法”，是用来處理“一元多次方程式”的方法，
在清朝康熙年間由傳教士傳入中国，載于康熙皇帝御製的《數理精蘊》一
书中。详见林仓亿《中國清代 1723~1820 年間的借根方與天元術》，国立台
湾师范大学数学研究所硕士论文，2002 年。

59 《杭氏易学七种》下，页 744-745。
60 《杭氏易学七种》下，页 685。
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 上述两段引文中，杭辛斋进一步将中国古代数学中的“勾

股之术”（见载于中国最古的算学古籍《周髀算经》之中，西

方称此定理为“毕达哥拉斯定理”）与西方数学源头的《几何

原本》及清初传入中国的“借根方比例法”，皆看作是“与

《易》同为一源”、“确出于河图洛书”，还曲折地理推出（实为

杜撰）西来之“借根方”乃由老子当年出关后直达东罗马，并

因无法尽传“易象”而将此数学传入当地，乃至又有此“东来

法 61”之名，更指出罗马的命名乃源自老子之名（罗马拉丁文原

音为“老门”，即文明教化出自老子之门，故名“老门 62”）的

结论。以上种种实则表明，杭辛斋坚信“易数”中已经涵容了

诸如《几何原本》、“借根方”等的西方数学古著古法及其内

容，并且是由东方的圣哲（老子），经由远行至该地并以传布

象数、“讲学布教”的心态传到西方去的。如此，不但说明了

《易》数与西方数学之内容不仅毫无区别，而且西方数学的总

源头乃在于古代中国的这一部精奥微妙的《易经》及其象数之

中。换言之，杭辛斋认为古今中外数学的总源头都是《易经》，

因此彼此之间毫无疑问地可以用来相互参证，以诠解《易经》，

阐扬易道。

 如上所述，杭辛斋将古今中外的数学原理，视为“易数”

所固有，两者密合无间地同源同本。于是，在《學易笔谈》初

集、二集中的相关篇章里，以及专论“易数”的《易数偶得》2
卷中，杭辛斋大量地使用古今数学方法，尤其是西方的数学原

61 实则西方人称包括“借方根比例法”在内的代数为“东来法”，乃渊源于公
元九世纪的波斯数学家花剌子模，他著有《代数学》一书，被视为代数的
创造者。这之后，代数由中东地区辗转传入西欧，因此被西人称为“东来
法”，此“东”乃指花剌子模的故乡中东（波斯）而言，与中国完全无关；
之所以造成“东来”乃“来自中国”的误解，实肇因于清初的康熙皇帝及
其“西学东源”的观念。详情可参考漆永祥〈论西学东渐与乾嘉学术之关
系〉，载《传统文化与现代化》，1988 年第 2 期。

62 实则关于罗马名称（Rome）的由来，乃根据建城者罗马路斯（Romulus）
之名而来，与老子完全无关。
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理与内容，与“易数”相参相证；不但用西方数学的原理与内

容来讲论《易经》、阐发易学，还用数学与几何的方法，结合许

多量化的图解，对历代“易数”中的各项原则、名目、解易条

例等，作出了数学的“证明”，甚至得到“创获”。例如，《易数

偶得》中较为显著的是，杭辛斋以数学之乘法，得出“阳顺阴

逆自乘得数图”，用精确的“量化方法”回应了《说卦传》“是

故易逆数也”及由此衍生而来的“阳顺阴逆”易例，又以几

何图形的方圆角度及其相对应的弦弧关系之角度，证明《易

经》中的“阳九阴六”之说 63。此外，《易数偶得》中其他篇什如

〈一三五〉这一篇，用几何学上的点线面体之基本定义来说明

“天阳之生数”、〈勾股〉这一篇，用勾股弦各自自乘得数之和，

来说明“勾股自乘得大衍数” 、〈半〉这一篇，用一幅由 100 圆

点组成的正方形平面图，顺着斜角分作 55 与 45 的两组，来说

明“河图之数五十五”及“洛书之数四十五”等等，其论证方

式，及其结合数学、几何来论证“易数”的倾向，整体上皆基

本相近或一致，兹不赘。综上所述，无不体现出杭辛斋惯于通

过数学与几何，贯串“数”与“形”两个方面去诠释“易数”

的倾向。

（五）论述方式

 针对以上剖析的杭辛斋富于代表性的“科学易”之例子，这

里将通过对其论述方式的剖析与检覈，进一步归纳出杭辛斋“科

学易”的重要特征。根据本人近年来对《杭氏易学七种》的细读

及研索，得知杭辛斋“科学易”的相关论述部分尽管洋洋大观、

叁伍错综，其对易学“极深研几”之功力亦令人叹为观止。然

而，其“科学易”部分的相关论述亦带有颇大的弊端与不足，本

63 关于《易数偶得》中这两项“创获”的具体情形，详见本人硕士论文第 3
章第 2 节，文繁不赘。
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人尝试总结为 (1) 违背客观事实 (2) 违背历史发展观 (3) 表象化、

随意性的类比思维 （4）神秘化、含混性的感应思维 （5）论证跳

跃 。以下将针对这五项弊端与不足之处，依序举例加以说明。首

先，以下将征引《杭氏易学七种》中的其中一段文字，加以概括

说明杭辛斋“科学易”论述方式的五项弊端，原因在于所征引的

这段文字及其论述方式颇具代表性，同时具有上述总结出来的五

项弊端 64：

《庄子 • 逍遥游》‘鲲鹏’之变，虽为寓言，实以明坎

离升降之大用，字字皆根于《易》象，非臆说也。鲲鹏

不易见也，雀入大水为蛤，则浙之沿海且习见之。然雀

与蛤皆为离象，性变而性未变也。雀变为鱼，则离变震

巽。鱼变为雀，则震巽又变为离。粤中之禾花雀，确为

鱼变。田禾初刈，水中有鱼而无雀也。农人夕罩网于田，

翌晨得雀盈网。间有未及全变者，俨然雀首而鱼身，可

谓具体而微之鲲鹏也。故田鼠化鴽，雀亦化蜃，气化而

至，有不期然而然者……粤又有秋风鸟，亦为鱼变者；皖

中有白鱼，则为雀变。人皆见雀纷纷入水，而白鱼盈市

矣。气化之说，西人或未及研究及此，其精义已悉备于

《易》象。65

1. 违背客观事实：

i. 以上引文中，杭辛斋言之灼灼，引以为证《易》的所谓“鲲

鹏鱼鸟互变”及其他“鱼雀互变”的例子，乃属于中国古

代的“阴阳气化感生论”，犹如二月惊蛰，鹰化为鳩；春

64 凡与此段引文有关的论述，都列在下述五大弊端中的第一则，不再一一说
明或标明其出处，特此案。

65 摘自 〈象义琐言〉 一文，载《杭氏易学七种》下，页 643。
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分，田鼠化为鴽；大暑，腐草为萤；寒露，雀入大水为蛤等

等，最早载于《礼记 • 月令》、《吕氏春秋 • 十二纪》和《淮

南子 • 天文训》等古籍中。此说近似于今日所谓“自然发生

说”，为西方 19 世纪前广泛流行的理论，这种学说认为生命

乃是从无生命物质自然发生而来，如腐肉自生蛆、秽水自生

蚊等。以上中、西两种说法，已经被近、现代自然科学所否

定了 66，而杭辛斋仍言之灼灼地引以为说，显然有违于客观事

实。

ii. 根据现今的化学知识，常见的“氢氮化合物”不外氨气

NH3、氢氧化铵 NH4OH 和联氨 N2H4 三种。其中氨气为一

种无色而富于强烈刺激气味的气体，是尿液、化肥、蛋白

质、DNA 中的重要成分 67；氢氧化铵俗称氨水，是一种无色

而富于强烈气味，并具有毒性及腐蚀性的液体；联氨则为一

种无色的剧毒化合物，常态下呈无色油状液体，气味类似

氨，溶于水、醇、氨等溶剂，常用于人造卫星及火箭的燃

料、锅炉的抗腐蚀剂、炸药与抗氧化剂等方面。因此，上述

三种氢氮化合物，无论如何都不可能如杭辛斋所言，有“化

合成雨”的情况存在。

iii. 根据现今的常识，氢和氧只有在特定条件下加热燃烧，才能

化合成水，不存在杭辛斋所谓“轻气上升，与天空养气化合

而成雨”的这种现象；另外，降雨的成因乃缘于地表水汽蒸

发至空中，再遇冷空气而凝结落下，造成降雨，亦绝非如杭

辛斋所谓“轻气上升，与天空养气化合而成雨”。

66 参阅张瑞坤主编《近代自然科学史概论简编》，上海：华东师范大学出版社，
1999 年，页 117-119。

67 参阅 ( 英 ) Peter Atkins 著，欧姿涟译《化学元素王国之旅》（“氮”之相关部
分）台北：天下文化，2008 年。
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iv. 根据原子量的定义及现今元素周期表的记录可知，各元素的

原子量都乃相对质量，亦并非整数，如氢为 1.0079、氧为

15.9994、碳为 12.001、氮为 14.0067、氯为 35.453，且笑气

“一氧化二氮（N2 O）”是化合物应该以分子量（而非原子量）

计算，其值当为 (14.0067×2)+(15.9994)=44.0128 , 而杭辛斋误

以“一氧化氮（NO）”为笑气，又误算氧的原子量为 8（实

乃 15.9994 ≈ 16），翻了几重错误之后得出违背客观事实的结

论。68

2. 违背历史发展观

i. 杭辛斋肯定地指出“气化之说，西人或未及研究及此，其

精义已悉备于《易》象”。如此言论实属倒因为果。“气

化”之说乃根植于中国传统文化的土壤中，是中国传统文

化进程中出现于特定认知条件下的产物。如此，非但西

方传统（重视对物质、元素的分析）的过去与源于中国

的“气化”说无涉，在未来也几乎不可能重新走上这古老

“气化”说的道路，因此杭辛斋的这番言论，违背了历史

的发展观。

ii. 作为现代航空工具的飞机，乃是第二次工业革命（兴起于

19 世纪 60 年代到 70 年代）的产物，以内燃技术的成熟和

莱特兄弟的努力试飞实验为基础 69，是特定历史时期及一定

技术条件下的产物，决不可能如杭辛斋所谓，成书于西周

初年的《易经》“小过”卦卦辞及中孚卦上九爻辞中，已经

涵容了“飞机”的“象”。实则《周易》经文与飞机之间相

68 参阅凌永乐《原子量的测定》，北京：人民出版社，1985 年，页 14-15 及化
学元素周期表。

69 童鹰《现代科学技术史》，武昌：武汉大学出版社，2001 年，页 5-6。
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隔几千年，两者之间毫无关系之可言，至于言及日本《古

易断》以小过卦之上震为“舟”，则更涵容了“飞艇”之象

一说，亦同样有悖于实情。因此，杭辛斋的论述乃违背了

历史发展观。

iii. 杭辛斋论证〈贲〉卦与西方光学“光线无色”之关系时，指

出：“不料《易经》于数千年以前，早已发明之，象义明晰，

确切不移，与西人之说正相吻合，其象即见于山火〈贲〉之

一卦”。就今日有案可查的资料，“光线无色”的原理乃首见

于 17-18 世纪英国科学家牛顿发表与 1704 年的《光学》一

书，中国较早的科学论著中，除了成书于战国年间的《墨

经》对一般的光学知识稍有谈论外，至今未见任何古籍中与 
“光线无色”相关的记载，此原理直到清朝末年才由西方传

入中国学者的视域之中。因此，成书年代比《墨经》要早上

六、七百年的《易经》经文，实不可能预知了这个 18 世纪

初才由英国科学家率先发现与发表的光学原理，并通过卦爻

象数，将之曲折地隐藏在〈贲〉卦的爻辞之中。因此，杭辛

斋的此番言论也违背了历史发展观。

iv. 杭辛斋指出“古今中外之种种算术，无不根本于河洛之百

数，大衍之五十”，认为中国古代数学与西方近代数学的成

果，都一致性地源于河图洛书及大衍之数。关于大衍之数

五十的记载，乃首见于《易传 • 系辞上传》，而根据学者的

考证，《系辞传》乃属于“十翼”中成书年代较晚的（战国

末年甚至汉代初年 70）；至于黑白点河图、洛书，也早经当代

学者证明为北宋易学家刘牧等人的创造，再经南宋朱熹等的

阐扬，才逐渐被后世视为《周易》所固有的，则黑白点河

70 王博《易传通论》北京：中国书店，2003 年，页 127-135。
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图、洛书的诞生当在北宋中期或稍早 71，而绝非上古圣人据之

以造《易经》的，传说乃由龙马、神龟分别驮而出之的“圣

物”。杭辛斋不但很是相信这个神奇的传说，还将分别诞生

于不同时代的河图洛书及大衍之数，共说成是古今中外各种

数学原理、内容（实则乃在不同的历史时空条件下，诞生于

各自迥异的文化土壤中之产物）的“源头”，显然严重违背

了历史的发展观。譬如，古希腊数学家欧几里德约成书于公

元前 300 年的 13 卷《几何原本》（Euclid's Elements），其源

头又怎么可能是诞生于北宋中期或稍早（公元 1000 年左右）

的黑白点河图、洛书呢？

3. 表象化、随意性的类比思维 72 

i. 杭辛斋谓：“《庄子 • 逍遥游》‘鲲鹏’之变，虽为寓言，实

以明坎离升降之大用，字字皆根于《易》象，非臆说也”，

将《庄子》中为了形象化地阐发其哲思而杜撰出来的“鲲

化为鹏”之寓言，直接类比于传说中的“鱼雀互变”之说

（杭辛斋认为真实可信）及“坎离升降”的易学条例，将

三个完全不同层面的事物，通过表象化、随意性的类比思

维等同了起来，并作为进一步论证的前提，予人以“强行

牵和不同层面的事物”之感，大大降低了说服力。“鲲化为

鹏”、“鱼鸟互变”与“坎离升降”，一为寓言中的杜撰，一

71 李申《易图考》北京：北京大学出版社，2001 年，第 3 章 〈河图洛书考〉。
72 “类比思维又称取象比类、援物比类。是由一事物推及到另一事物的思维方
法，它是将两个或两类相似的事物相比较，根据两者某些相同的属性，进
而推论，认为两者在另一些方面的特点或规律也可能是相同的。”苏新民 

〈类比思维与方剂命名〉，载《中国中医药报》总 2535 期，2005 年 4 月。
杭辛斋在“科学易”相关论证中，明显地富于“类比思维”的特点，唯其
“类比思维”乃流于表象化和随意性，与中国传统科学中富于客观性的“类
比思维”虽原理上相通，但论述形式及结果与前者（中国传统科学）相距
颇大，而这正是他的弊端与不足之所在。
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为气化感生的传说，一为历代繁复之解易条例的其中一项，

杭辛斋仅仅通过表面的相似性，以及“象数涵盖万物”的

笼统观念，就为了诠解的需要而不加说明地将三者随意地

等同起来。

ii. 杭辛斋谓：“《易》言：‘坤其静也翕，其动也闢’…… 若假新

名词以解之，则“闢”者即物理学之所谓离心力也，“翕”

者即物理学所谓向心力也”，从表象化的类比思维出发，将

《系辞上传》对〈坤〉卦的“翕”、“闢”之形容，直接通过

两个“即”字，把两者分别与物理学的名词（力学）向心

力、离心力互相等同起来。上一句分明表示是“若假新名词

以解之”，本只有“比喻”的形容性质，氮下一句马上就将

二者等同起来，显然带有一定的随意性。

iii. 杭辛斋谓：“夫曰‘飞鸟’之象，则象非真为鸟也可知。曰

‘遗之音’，则音之自上传下也可知。今飞机之行，宛如飞

鸟，而遗音亦正相类。”是通过飞鸟、飞机及爻辞字句三者

之间表象化的类比，将三者等同起来，同时在论证“‘飞

鸟’之象，则象非真为鸟也可知。曰‘遗之音’，则音之自

上传下也可知”这一句里，用了双重标准。上句既然指出

“飞鸟之象”不等同于“真鸟”，不遵循经文辞句的字面意

思；但下一句却又遵循经文辞句“遗之音”的字面意思，解

释为“音自上传下”，带有标准不一的随意性；此外，“今飞

机之行，宛如飞鸟，而遗音亦正相类”这一句，仅凭表面

上的特征就将飞机与飞鸟二者等同起来，更加凸显出杭辛

斋“科学易“论述方式中这种表象化、随意性的类比思维

特点。
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4. 神秘化、含混性的感应思维 73

i. 杭辛斋谓：“故田鼠化鴽，雀亦化蜃，气化而至，有不期然

而然者”，表示他深信中国传统文化中的这种“阴阳气化感

生论”，即相信某些完全不同的动植物之间，会通过“气

化”而互“相感”生出对方，流露出浓重的感应思维倾向。

然而对于个中“气化感生”的细节，仅满足于笼统、似是

而非的概括而不强调具体的实验证明，或仅举出江浙各地

区口耳相传的说法，引以为证，展现出他这种“感应思维”

乃带有相当的模糊性，且富于传说而非实证的神秘色彩。

ii. 杭辛斋谓：“轻（氢）气（亦称水素）比较各气重量为最轻，

于《易》为〈震〉象，以〈乾〉通〈坤〉初，出于〈震〉

之卦气也！〈震〉初一阳始復，其几甚微，故其气甚轻。”

这说明他不但径直用震卦与氢气相类比，还以乾坤相交的

过程，直接与氢气的性质相感应，以〈震〉卦初九阳爻

“一阳始复”之象，来与氢气的性质（甚轻）相印证，认定

73 除上述“类比思维”之外，杭辛斋在“科学易”相关论述中，也明显地富
于“感应思维”的特点，这是一种根植且普遍展现于中国传统文化与中国
古代科学中的思维模式，主要特点在于直观地把握宇宙天人、万事万物之
间那种无所不在的感通，关键乃系于传统文化中的阴阳二气观。董光璧先
生指出：“在中国古代的大物理观中，万物生化的核心机制是‘感应’。《易
传》感应原理自汉代气与象数论结合，逐渐发展出一种精致的数理感应
论……中国人重感通，而声与光是人与人、人与自然沟通的最重要的媒介，
所以中国声光科技早发繁美势所必然；律历合篇为《律历志》，音律通天的
观念也彰显中国自然与人文沟通的整体特色；候风地动仪也是在地动天搖而
人可象之的观念指导下制造出来的，待人以其侯天风之地动；共鸣的运用与
诠释成为中国声学的特色；电磁现象的发现与诠释甚至与其有关的避雷针和
指南磁针的发明，都与‘感应’观念密切相关。所以中国传统科学是‘以
类比为方法，以感应为主要观念’的。”（〈关于科学与易学研究的回顾与展
望〉，载朱伯昆主编《国际易学研究》第四辑，北京：华夏出版社，1998 年，
页 8。）唯杭辛斋的“感应思维”乃流于唯其“感应思维”乃流于神秘化和
含混性，跟他的“类比思维”一样，与中国传统科学中富于客观性的“感
应思维”虽原理上相通，但论述形式及结果与前者（中国传统科学）相距
甚大，也正是他的要害所在。
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了两者之间存在着直接的感应。然而为何用此爻而不用彼

爻，为何以“乾通坤初”而非其他部分的结合来“印证”

这氢气之“甚轻”？杭辛斋并没有将个中的所以然剖析清

楚，遂令前提与结论都显得含混，流露出某种“事皆前定”

的神秘感，弥漫在他这种“感应思维”的论述之中，难免

令人费解。

iii. 杭辛斋谓：“孔门忠恕一贯之道，皆实有其理，实有其数，

非空言心性所能了解也……尧之传舜，舜之传禹，皆曰

‘天之历数在尔躬’，实古圣帝王相传之心法。”这是以较义

理来得具体的“象数”及数学意义上的“数”相结合，来

共同说明儒家经典中的文辞。其中，《论语 • 尧曰》这一句

“天之历数在尔躬”，一般注释都解作“上天安排帝王相续

的次序，就要落在你的身上 74”，即把句中的“数”这个字，

解释为“天命”，意谓“老天爷即将把象征统治继承权的天

命降于你的身上”，原就是圣王尧帝劝勉其继位者舜的一

句平常的话，但杭辛斋并不这么看，他把句中的“数”字

解释为“无不由于契矩，即无不以数理为之节度”的“易

数”，令这句无形的劝诫摇身一变而为有形的数度，将儒家

相对而言较为“形而上”的修齐治平等义理或“孔门的忠

恕一贯之道”，都看作是与相对而言较为“形而下”的有形

之“象数”一一感应的物事，而这些义理的终极根据，乃

仍根植于有形的“象数”之中。如此观点，非常显明地反

映出杭辛斋的“感应思维”，而他对这种圣人之义理与象数

相感应的主张，又只是道其然而不道其所以然，也令其论

述的前提与结论都显得含混，同样流露出某种“万事皆前

定于象数中”的宿命感与神秘感。

74 谢冰莹等编译《新译四书读本》台北：三民书局，1997 年，页 298-299。
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5. 论证跳跃 75

i. 杭辛斋这么论述：“粤又有秋风鸟，亦为鱼变者；皖中有白

鱼，则为雀变。人皆见雀纷纷入水，而白鱼盈市矣。”其中

前四句为一组，暂姑且不论其“鱼变秋风鸟”、“雀变白鱼”

之说是否言之有据，而最后两句因果论述，肯定有“论证

跳跃”的问题存在。首先这个前提信息不明，无法得知究

竟是何人于何时于何处“见雀纷纷入水”？且加一“皆”

字，导致此事由“天下奇观”变得“稀松平常”，似乎见之

者亦不在少数，然后叙述就此打住，令人难以究诘。我们

退一万步说，果然“人皆见雀纷纷入水”为实，那这句叙

述也不可能成为下一句叙述的前提，因为从中根本推论不

出“而白鱼盈市矣”来。实则这两句看似拥有因果关系的

推论，当中发生了严重的“论证跳跃”，即“白鱼盈市”这

个结果，与“雀纷纷入水”这个“原因”并没有必然的关

系，譬如盈市的白鱼可能是从他处而来，或从根本与“雀

纷纷入水”完全无关的其他无限可能因素而来。杭辛斋没

有说明前、后句之所以能构成因果关系的缘由，而直接由

此“奇观”似的前提过渡到“白鱼盈市”的结果，显然犯

了“论证跳跃”的毛病。

ii. 杭辛斋论述道：“〈賁〉离内艮外，离为日，离居九位，九宫

之色，一白二黑三碧四绿五黄六白七赤八白九紫，数虽九

而白居其三，并之仍为七色。”这是为了说明《周易》〈贲〉

卦的爻辞中涵容了牛顿“光线无色”的光学发现，然而上

75 又称为“逻辑跳跃”，指论述过程中逻辑的不连贯、不相续的弊病，包括任
意从单一的“猜想性前提”出发，直接推出全称判断，再以此判断为前提
作出下一步的推论，导致前提与判断失去了严格的逻辑联系。在杭辛斋的
“科学易”相关论述中，我们可以发现大量的“论证跳跃”现象，不胜枚
举。
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述引文能看出杭辛斋在论述过程中也犯了“论证跳跃”的

毛病。首先，为了说明此原理中的关键因素“太阳”，杭

辛斋在〈离〉卦众多的卦象中特别挑选了“离为日”这个

象，有主观操纵之嫌。然后，又为了引出此原理中的关键

因素“七色”，在众多易例中特别挑选了“后天八卦数”的

“离居九位”一说，再从“九”这个数字直接联系到术数家

津津乐道的“九宫之色”，又从“三白重复”的说法加以推

理，终于曲折辗转地得到了所需要的“七色”，原文论证至

此，不禁给人一种更强烈的“主观人为操控”之嫌。接下

来叁伍错综的辗转解说暂且不论，就上述得到“太阳”和

“七色”的两处推论而言，杭辛斋又再次犯了“论证跳跃”

的毛病。首先，他没有说明何以必然选择“离为日”这个

卦象而不选择其他卦象的所以然，就直接由此令人悬疑的

前提，直接远距离地过渡到“离居九位”这个步骤，依旧

没有说明何以在众多易例中，可以必取此易例而非其他易

例的所以然，接下来马上又再一次远距离地直接过渡到

“九宫七色”这个术数领域的规定或内容，依旧没有说明其

必然性或所以然。因此，杭辛斋在上述短短几句论述中，

就已经自觉或不自觉地犯了三次“论证跳跃”的毛病，余

此类推，则接下来的长篇论述过程也就可想而知了。

iii. 杭辛斋这样论述：“黄帝造甲子，著《九章》，推日迎策，历

数已备。勾股之法，与《九章》相表里，必创于皇帝无可

疑也。”上述引文中，杭辛斋欲论述“勾股之法”（毕达哥

拉斯定理）乃导源于黄帝，于是率先将历史上关于“黄帝

造甲子”、“著《九章》”等传说全部肯定下来（完全不加以

考证，可信度低），以预设了黄帝这位中华民族之祖，于传

统文化内容及成果的创发方面的无与伦比，为一般普通人

所难以想见，更难以及其万一。接下来，再将这样一个被
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神化了的伟大黄帝作为前提，提出“勾股之法，与《九章》

相表里”这个语义不明的陈述作支点（也完全没有说明

“相表里”究所何指？此判断因此显得含混而笼统），直接

过渡到“（勾股之法）必创于黄帝无可疑”这个结论来（退

一万步说，就算“勾股法”与《九章算术》真的“相表里”

至关系极为密切的程度，也无法从这个前提，必然地推导出

“勾股法必创于黄帝”这个结论来），也与上一个例子相类

似，在短短的几句论述中，自觉或不自觉地犯了三次“论证

跳跃”的毛病。

6. 小结

 综合以上五个部分的探讨与分析，在此尝试对杭辛斋“科学

易”的内涵作一总结。首先，通过杭辛斋强调观象、倚数的解易

倾向，及其对《周易》象数的再三强调，可以肯定他那清末民初

典型象数派易学家的立场。他不但远承汉易与宋易，更直接受到

清初江永以降的象数派易学家们的深厚影响，继承了他们以庞杂

的象数系统解《易》研《易》的传统，非但全面接下了这个源远

流长的易学大雪球，更积极地加以增创、发挥和阐扬，在某种意

义上可视为清末民初象数易学派的一位集大成者。而这个特点，

乃与其“援引科学讲论《周易》”的倾向有着直接而密切的关系。

因此，杭氏易学中的“科学易”相关论述部分，可看作是杭辛斋

在清末民初“西学东渐”新时代的条件下，对象数易学的进一

步的推广与发挥。另外，通过本文前述几个部分较为详尽的探讨

后，可以证明杭辛斋“科学易”的相关论述及其努力的方向，确

实在于通过对种种西方自然科学的崭新内容的吸收与容纳，将

《周易》固有之象数架构加以推广，以力求《周易》能在未来崭

新的大时代中立足，与新时代的文化趋势相适应，探求出一条得

以进一步生存、发展与延续的易学新道路来。如此，则本人以
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“广义的广象”一词来加以概括，可算基本正确地揭示了杭辛斋

“科学易”的内涵所在。

 上述第五个部分，乃从五个方面指出例证，指出杭辛斋“科

学易”相关论述中的几点弊病和不足之处，意即杭辛斋尽管于易

学诠释上的深厚功力及其“极深研几”的毫发入微、苦心孤诣已

臻大师级的境界，无愧其“民国以来易学大师 76”、“民初易学巨

擘 77”的称号。但另一方面，我们也看到他的论述形式存在着 (1)
违背客观事实 (2) 违背历史发展观 (3) 表象化、随意性的类比思

维（4）神秘化、含混性的感应思维（5）论证跳跃 这五项甚为明

显的缺失，大大斫伤了其“科学易”相关论述的说服力，对他为

“广义的广象”所作的努力带来了成效不彰，贻后人以口实的遗

憾，并成为后来“科学易”研究的错误示范。因此，尽管《杭氏

易学七种》开启了“科学易”研究的风气，成为这个研究领域的

先锋及滥觞，但同时也令不少后来者匍匐在其错误示范的阴影中

而泥足深陷，无法自拔，将一生宝贵的精力往错误的研究方向上

虚掷，殊为可叹。有鉴于此，本文在接下来的第四部分，将从杭

辛斋的“科学易”之内涵出发，针对其“科学易”相关论述中的

五项缺失，尝试厘清易学与中、西科学之间的关系，以期能摆正

“易”与中、西方科学（尤针对近、现代西方自然科学）的关系，

探讨出一条“科学易”相关研究与发展的正途。

四、“易”与中、西科学之间的关系及其摆正之道

 承继上文对杭辛斋“科学易”的探讨，接下来将继续探讨易

76 易翁在〈杭辛斋易学传〉一文中主张：“民国以来的易学界人士，能够称得
上易学大师的，首推杭辛斋、黄元炳、薛学潜、陈立夫四先生。”，载《中
华易学》杂志第 2 卷第 4 期，1981 年 6 月，页 54。

77 高明先生在〈五十年来之易学〉一文指出：“民初论易之家，推海宁杭辛斋
为巨擘。”载《高明经学论丛》，台北：黎明文化，1986 年，页 32。
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学与中、西方科学之间的关系，主线在于从中国文化思维模式之

总体出发，先分别剖析其两大派生物——中国传统科学思维模式

与易学思维模式之间的同与异，继而再从西方文化思维模式之总

体，去比较易学思维模式与西方近现代科学的思维模式之间的巨

大差异，进而厘清往后“科学易”相关研究所不得忽视的前提，

即易学与西方近现代科学乃是在中、西两种迥然不同的文化思维

模式之母体中分别派生出来的产物，彼此存在着客观的巨大差

异。因此，“科学易”研究必须绝对正视这项不可彼此化约、彼

此等同的巨大差异，避免再踏上杭辛斋以降的“科学易”研究者

们曾步入的歧途之中，最后回顾杭辛斋以降“科学易”相关研究

的典型案例，以“正确的示范”与“错误的示范”两个指标作出

区别判断，尝试总结出一条未来“科学易”研究与发展的正途。

（一）中国文化思维模式下的派生物
——易学与中国传统科学

 本文此部分论述的首要前提，乃在于强调中国传统科学思维

模式与中国易学思维模式，都是从中国文化总体思维模式的母体

中产生出来，并非各自凌空而孤离地产生出来，两者皆打上了中

国文化思维模式的深深烙印，犹如亲生儿女必然遗传了父母的特

性与特点。倘若否认这一点，即相当于否认文化派生物与其文化

母体之间有密不可分的关系，显然有悖于常识及历史的客观性。

鞠曦和乐爱国二先生分别指出：

任何科学的形式都是对应于其文化母体而言的，都是

由其自在而自为的哲学思维所生成的，在科学精神和科学

形式的问题上，中西哲学思维的不同必然导致科学文化在

形式上的非统一性，因此，由其哲学思维所决定，在科学

的发生学意义上而言，西方的近代科学形式不可能在中国
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文化中产生，而关于中国的科学——生命科学形式——儒

道的终极关怀等也不可能在西方文化和哲学思维中产生。78

中国古代科学孕育于以儒家文化为主流的中国传统文

化之中，儒家文化与古代科学的关系，不仅表现为儒家包

容科学，儒家学者研究科学，表现为儒家文化具有科学的

内涵，同时也表现为儒家文化对古代科学的影响。79

 诚如鞠先生所言，中国古代科学的精神、形式实与中国文化

的母体和哲学思维密不可分，并因而必然与西方文化母体孕育出

来的西方科学存在显著的差异，彼此在科学发生学的意义上是无

法互相化约，论者必须强调两者之间显然的差异性而不可相混而

为一。乐先生则指出中国传统文化的主流——儒家文化，与孕育

于这个主流文化中的传统科学，彼此之间有互相包容和影响的关

系。《周易》历来被视作中国思想两大源流——儒、道两家共同

尊范的哲学经典，更被誉为儒家的“群经之首”，道家的“三玄

之冠”，则其与中国文化母体之间深厚而密切关系，乃不但与中

国传统科学和文化母体之间的关系相当，甚至有过之而无不及：

我认为中国有自己的科技传统……但不尽同于西方的

传统。我们不能因为缺乏西方的传统，便得出中国没有科

学的结论。在中华传统文化或中国元典中，唯有《周易》

系统的典籍，与中国传统科技的发展有密切的联系。研究

中国科技史，不能脱离《周易》文化。80

78 鞠曦《中国之科学精神》，成都：四川人民出版社，2000 年，页 7。
79 乐爱国《儒家文化与中国古代科技》，北京：中华书局，2002 年，页 293。
80 朱伯昆〈易学与中国传统科技思维〉，载《朱伯昆论著》，沈阳：沈阳出版
社，1998 年，页 779-780。
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 当代易学泰斗朱伯昆先生亦认为，中国古代科学有自己不尽

同于西方的传统，并与《周易》系统的典籍关系密切，彼此在历

史的长河中的相乎交织与影响，乃显而易见的客观事实。如此，

我们既认定中国传统科学和易学确实产生于中国文化的母体之

中，而传统科学与易学又都存在显著的互相交织与影响的密切关

系，则以下将通过对三者的思维模式 81 之分析与比较，进一步探

讨三者之间的异同点。

1. 中国文化的思维模式

 关于中国文化总体特征的探析由来已久，学术界已累积了

不少真知灼见。本文接下来对中国文化思维模式的归纳，其参考

的依据乃基于几个既为学界所大体公认，而本人又甚为认同的说

法。首先，就中国文化总体精神的最高概括而言，本人认同张世

英先生以“天人合一”为其最高总纲的主张：

大体说来，中国传统哲学是“天人合一”的哲学，西

方传统哲学是“主客二分”的哲学。中国哲学史是长期以

天人合一为主导原则到转向主客二分式的发展史，明清之

际是转折点；西方哲学史是从古希腊早期的主客部分思想，

到长期以主客二分为主导原则又到现当代反对主客二分的

发展史。82

81 本文所谓“思维模式”，乃指涉一个“文化母体”（如中国文化思维模式、
西方文化思维模式）或相关“文化派生物”（如中国传统科学思维模式、易
学思维模式、西方近现代科学思维模式）所特有的重要特征，包括了总体
精神，观念方法及价值倾向等主要的方面。下文的标题设定及论述理路皆
同此，不再一一说明。

82 张世英《天人之际——中西哲学的困惑与选择》，北京：人民出版社，1997
年，序言，页 2。
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 张世英先生以“天人合一”作为概括、判准中国文化或传统

哲学之总体特征的制高点，与以“天人相分”为总体概括的西方

文化或哲学的总体特征相区别，作为这差异性极大的两大文化的

判别标准。中国传统文化在“天人合一”的总体精神之下，倾向

把主客看成浑然一体，各方面皆体现出“主客交融”的特点，这

也与西方传统文化（案：尤指西方近、现代科学思维模式）中

“主客二分”的特点有所不同 83，进而也必然深深影响了两者各自

的派生物，意即“天人合一”、“主客交融”的总体精神，也融贯

于中国传统科学思维模式和易学思维模式之中；而“天人相分”、

“主客二分”的总体精神，也融贯于西方近、现代科学的思维模

式之中。以上论述，将成为本人接下来探讨中、西重要差异的大

前提。除了“天人合一”这个制高点之外，刘长林先生所概括的

“系统思维”及与之相表里的“循环式的圜道观”，也正是中国文

化总体的另一项重要特征：

圜道即循环之道，圜道观认为宇宙和万物永恒地循着

周而复始的环周运动，一切自然现象和社会人事的发生、

发展、消亡，都在环周运动中进行，它是中国传统文化中

最根本的观念之一，是一个自满自足的整体。坚持圜道观

点的人，也会有一种自满自足的感觉。在未有发达的分析

方法之时，较早地形成循环式的系统思维，把事物变化的

根源归结为直观可察的或想象中的‘相互作用’，这当中

83 “明清之际以前，中国哲学史由于重天人合一，把主客看成浑然一体，所以
一般地说注重人如何生活于世界之内的人生问题，甚少专门的、明显的关
于主体如何认识客体、自我如何认识对象的认识问题。讲人生问题的哲学
叫做人生哲学，讲认识问题的哲学叫做认识论。中国哲学在明清以前，以
讲人生哲学、研究人事或人伦为主，而不注重认识论，从而也不重视对于
宇宙之研究，不重视宇宙论……发展科学，认识自然和征服自然，此乃主
客二分和主体性原则之结果，前者以后者为前提，明清之际以前，因重天
人合一，缺乏主客二分思想和主体性原则，故中国虽然不能说没有科学，
但科学确实不发达，也不受重视。”张世英《天人之际——中西哲学的困惑
与选择》，北京：人民出版社，1997 年，页 15。
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固然有深刻的辩证思考，但因为有了阴阳二气的‘相互作

用’，似乎一切问题都迎刃而解了，对于一切事物的认识好

像已达终极，所以“气的相互作用”这个没有缝隙的圆圈，

同时也起着阻挡人们视线的消极作用。它给人以直观想象

的满足，严重妨碍了人们去发掘认识的新路，去向宇宙的

纵深方向开拓，去从事严格的具有重大意义的实验研究。84

 倘若将刘长林先生提出的“系统思维”及其“圜道观”，与

张世英先生提出的“天人合一”总体特征合而观之，实则很能

概括并推衍出中国文化思维模式中的许多重要特征；换言之，中

国文化思维模式中的诸如“重视整体的统合 85”、“重视关系与功

能”、“重视动态掌握”、“重视演绎多于归纳”、“重直观与具象”、

“重类比、类推与感应”、“尊古崇博”等重要特征 86，都能从中找

出根由并见其端倪。中国传统文化思维模式中的“系统思维”特

点，乃倾向从动态、有机、反馈、互动，和谐及整体的角度，去

看待文化总体与其各项组成要素之间的关系，包括大宇宙与小宇

宙之间、主体与客体之间、人与自然之间、人与社会之间等等，

尤在凸显出对整体性、动态性、关联性、功能性、演绎性等的重

视，与西方天人相分模式下所体现出来的诸如“重视孤离地分

析”、“重视物质元素及本质还原”、“重视静态掌握”“重视归纳

84 刘长林《中国系统思维》，北京：中国社会科学出版社，1997 年，页 14-29。
85 “类比方法和朴素的模型理论得到特别重视和普遍使用，求同观念成为中国
的传统思维。这一特点不仅表现在哲学和科学研究上，而且深深地烙印在
文学艺术的创作上。”刘长林《中国系统思维》，北京：中国社会科学出版
社，1997 年，页 27。

86 武占江先生也持有近似的说法：“把握动态中事物的关系是中国古代思维的
主要倾向；阴阳五行是中国古代主要的思维、推演工具，体现者一种自足的
圆形模式；取象、类比是主要的认识方法，而类比又是最基本的方法；形式
化逻辑方法不成熟，使中国古代思维显示出感性、思辨性的特点。以上是
古代思维方式的基本特点，其他特征由其派出或是在此基础上生发出来。”
武占江《中国古代思维方式的形成与特点》，西安：山西人民出版社，2001
年，页 228。
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多于演绎”、 “重逻辑与抽象”、“重观察、实验与定量”、“趋新求

专”等许多重要特征，彼此恰好相对而相反，对本文接下针对中

西文化之衍生物之间异同点的厘清而言，乃是一项重要的参考指

标。

 李泽厚先生提出，“实用理性”也是中国传统文化的一个极

富概括性的重要特色，更与中国科学文化的实用性格有明显的关

系，本人对这个主张甚为认同。他说明道：

“实用理性”是中国传统思想在自身性格上所具有的特

色。先秦各家为寻求当时社会大变动的前景出路而授徒立

说，使得从商周巫史文化中解放出来的理性，没有走向闲

暇从容的思辨之路 ( 如古希腊 )，也没有沉入厌弃人世的追

求解脱之途（如印度），而是执着人间世道的实用探求……

中国兵书成熟极早，中国医学至今有效，中国农业之精耕

细作在世界文化史上都是重要现象，涉及极为广泛的社会

民众性和生死攸关的严重实用性……中国“实用理性”的

哲学精神与中国科学文化的实用性格，我以为却是明显相

关的。87

 从中国各项传统文化内容的种种特点，乃至在中华民族的性

格特质中，我们都可以明显感受到这种“实用理性”的特征。李

先生从中国文化的早期源头加以追溯，并举出中国科学、艺术文

化的重要组成部分——兵、医、农、艺四个方面及广泛的社会民

众性作为辅证说明，乃甚具说服力地表明了“实用理性”乃中国

传统文化的一项具有普适性的重要特点，且与中国科学文化的实

87 李泽厚《探寻语碎》，上海：上海文艺出版社，2000 年，页 238-239。
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用性格有密切关系 88。本文吸取了这个观点，将它纳入接下来的相

关论述之中。

 另外，我们也必须正视《周易》系统的典籍和易学，在中国

传统文化母体中的重要地位，尤在于它在这个文化母体的形成过

程中，彼此相互催生、相互范导的这个重点，以及易学的成型与

演变，也都发生在中国文化母体的环抱之中，彼此有深厚的渊源

关系： 

《周易》作为中国古代的宇宙代数学，对神秘的东方文

化的影响源远流长。其中，最为重要的是对中国传统哲学

思维方式的形成和发展起到巨大的催萌和范导作用。纵观

中国哲学史，《周易》即后来的易学与中国哲学发展密切联

系在一起，从汉代到近代，中国哲学理论思维无不受易学

的影响。《周易》提出的‘一阴一阳之谓道’、‘刚柔相推而

生变化’等哲学命题，经过历代易学家和哲学家的深入研

究和阐发，成了两千多年来中国人解释和观察世界的依据，

是中国传统思维方式的确立和基础……在中国传统思维方

式的发展过程中，《周易》所起的作用无疑是巨大而深刻

的，具有重要的指导意义。89

 成书于西周初年（中国传统文化型塑阶段的早期）的《周

易》经文及其卦爻文辞，不但是战国《易传》以降几千年陆续形

成的“易学”之源头，也与中国传统文化的形成、发展与演变的

历史长河相终始，它的象数思维模式（如阴阳交感、四象八卦

88 刘君灿先生也指出：“中国科技的特色应不只是实用 (practical) 的，用适当的
话说，是‘致用的’(to be workable)，学以致用，只要能用于世则既致用
于理论，也取用于生产实务，因为这些都是与人文秩序相对相关的自然秩
序。”刘君灿《中国科技史采风录》，台北：唐山出版社，1991 年，页 146。

89 傅云龙、柴尚金《易学的思维》，沈阳：沈阳出版社，1998 年，页 172。
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等 90）及经、传中的各项哲学命题（如经文“无平不陂，无往不

复”、传文“一阴一阳之谓道”等），对中国传统文化（包括中国

传统科学的思维模式）的影响非常深远，乃至其思维模式起到了

对中国总体文化的思维定势作用 91，积淀为中华民族的心理底层结

构，乃至“逐渐变成指导人们的生活，规范人的言行以及观察和

分析问题的指南。”92

 综合上述对中国文化母体的思维模式及总体特征的探讨，我

们可以总结如下：中国文化母体的特质，可从“天人合一”（最高

总纲，体现为“主客交融”思维模式）、“系统思维”（关键特征，

体现为“圜道观”思维模式）和“实用理性”（普适特性）三大

方面，加上由三大方面衍生而来的七个重要特征，即重视整体的

统合、重视关系与功能、重视动态掌握、重视演绎多于归纳、重

直观与具象、重类比类推与感应、尊古崇博。现将以上对中西

90 “《易传》作者眼中的人之概念，虽然已具有浓烈的伦理——社会人的性格，
但他仍未脱离宇宙人的身份，他仰观俯察，都是处在新新不已的自然之流
动中……所有的物体物相都不是固执不变的，都有神贯穿其中，都是两气
感应相与下的产物……此间无一物是原子式的个体物，无一物是属于绝对
的自己……此种气之感应的宇宙观所带给卜者的启示乃是：人只要深入到事
物真正的本质，与大化流行的节奏同拍，则原则上心中所感的，可以引起
外界恰如其分的回应。”页 138-139。杨儒宾〈从气之感通道贞一之道——

《易传》对占卜现象的解释与转化〉，见于杨儒宾、黄俊杰编《中国古代思
维方式探索》，台北：正中书局，1996 年，页 138-139。

91 “《周易》的整体思维、唯象思维、逻辑思维、情感直觉思维等思维方式，
是中国传统思维方式中的重要组成部分重视形象思维……长于直觉思维的
内心体验，弱于对实体的抽象分析和逻辑推理；强调整体平衡、关系和谐
统一，追求天人一致而不是天人相分，追求道德修养而不是科学知识等等。
这些思维特征和偏向在《周易》萌发出来后，逐渐成为中国传统文化的基
因，并转变为传统思维方式。”页 176-183。傅云龙、柴尚金《易学的思
维》，沈阳：沈阳出版社，1998 年。

92 “《周易》思维方式在漫长的易学研究和中国哲学发展过程中，逐渐积淀为
中华民族的心理底层结构，不仅体现在中国古代的自然科学、文学艺术、
伦理道德、政治意识、法律思想、宗教、哲学等各个不同的精神现象领域，
还渗透到社会实践和人们的日常生活之中，成为对整个中华民族都普遍起
作用的共同的思维定势……它逐渐变成指导人们的生活，规范人的言行以
及观察和分析问题的指南。”页 175-176。傅云龙、柴尚金《易学的思维》，
沈阳：沈阳出版社，1998 年。
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文化总体思维模式之论述及其结论，整理出以下这张简表作为总

结，也是本文后续探讨的一个重要的、基本的前提。

 （表 A） 中、西文化思维模式差异对照表
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2. 中国传统科学思维模式与易学思维模式的同与异

 承上所述，中国传统科学思维模式和易学思维模式，都同样

产生于中国文化母体之中，由中国文化母体衍生或派生而来，彼

此之间存在着深厚而密切的关系，也都各自具备或承载了文化母

体的各项重要特征及思维模式：

人类对世界的认识与把握，可分为哲学的、宗教的、

神话的、艺术的、科学的五种基本形式。在人类文化的童

年时代，这些不同的认识方式尚处于浑然一体的萌生状态，

没有发生明显的分化而独立发展。《易经》的思维模式，就

典型地属于这种类型。在《易经》中，可以说集哲学的、

宗教的、神话的、艺术的、科学的五种认识形式于一体，

在思维方式上形成了“易道广大，无所不包”的特点。93

由于中国传统科学融化在整体文化之中，使得中国的

科学文化与其他文化广泛沟通，有时巫医不分、器技不分、

天文与星占也难分。94

 以上两段引文，进一步说明了中国传统科学和易学，都同样

混溶于中国文化母体之中。不同在于，上一段引文主要指出《易

经》涵容了传统科学的认识模式，而下一段主要强调中国传统科

学融化在包括易学在内的整体文化之中。从一正一反的不同方向，

在此指明了两者都渊源于中国文化之母体。以下，将较为具体地

探析中国传统科学与易学之间的相同与不同。首先，将举例分析

两者之间的相通之处。中国著名天文学家席泽宗先生指出：

93 何萍、李维武《中国传统科学方法论的嬗变》，台北：淑馨出版社，1995 年，
页 43。

94 董光璧《易学科学史纲》，武汉：武汉出版社，1993 年，页 9。
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思维模式，表现为一些范畴、命题、观点，直至系统

的理论的学说，它是一种大的框架，在一定的历史时期内，

某一科学共同体就用着框架来描述自己置身其中的世界。

我们认为阴阳、五行、气就是中国传统科学的三大范式，

各门学科都用它来说明自己的研究对象。95

 这说明了中国传统科学与易学之间思维模式的相通，都借助

于阴阳、五行和气这三个范式，去论述、表达甚至建构各自的研

究对象，用相通、相近的这个大框架中去说明自身面对的世界，

推动各自学说原理的进展。此外，从着“系统思维”或“从整体

性把握世界”的这个角度去观察，则中国传统科学及易学也是彼

此相同的。诚如郑万耕先生所言：

所谓整体思维，是以普遍联系、互相制约的观点看待

世界即一切事物的思维方式。这种思维方式不仅把整个世

界视为一个有机整体，认为构成这个世界的一切事物是互

相联系、互相制约的，而且把每一个事物又各自视为一个

小的整体，除了它与其他事物之间具有相互联系、相互制

约的关系之外，气内部也呈现出多种因素、多种部件的普

遍联系。其中任何一个环节或部件发生变化，都会引起整

体的变化，任何一环节或部位受到损害，其整体都会受到

伤害，从而影响其正常的运作。这种整体思维方式在易学

中表现得十分突出。96

 可见，中国传统科学及易学两者，都一致从普遍联系、相互

95 席泽宗《科学史十论》，上海：复旦大学出版社，2003 年，页 99。
96 郑万耕〈易学中的整体思维方式〉 ，载山东大学《周易研究》，编委会：《周
易研究》，1995 年第 4 期（总第二十六期），济南：山东大学中国周易学会
出版，页 62。
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制约的观点去看待世界，并着重沟通整体与部分，深谙“牵一发

而动全身”的真理，暗合于亚里斯多德“整体异于部分之和”的

著名论断，在整体性或系统观上相一致 97。再深入一步我们还会

发现，中国传统科学及易学，两者都以“类比思维”和“感应思

维”为基本思维模式的这个共通点。关于“感应思维”和“类比

思维”在中国传统科学和易学中所发挥的作用，科学史家刘君

灿、董光璧及学者武占江都分别有所论述：

中国人讲“同类相动，异类相感”，不十分注重数学与

逻辑的蕴涵，而讲求自然的感应。由自然的感应，谈到我

们中国的科学思想；不管是“形上之道“也好，还是“运作

思维”也好，对中国的影响都非常之大，中国所以有罗盘、

指南针的创造，也是因为这种感应思想……中国所认为的

感应思想，是整个自然界都有的现象。98

在中国古代的大物理观中，万物生化的核心机制是

‘感应’。《易传》感应原理自汉代气与象数论结合，逐渐发

展出一种精致的数理感应论……中国人重感通，而声与光

是人与人、人与自然沟通的最重要的媒介，所以中国声光

科技早发繁美势所必然……所以中国传统科学是‘以类比

为方法，以感应为主要观念’的 99。

97 身后留下了洋洋七大卷《中国科学技术史》的科技史家——李约瑟先生亦
指出：“就此等研究者（即中国古代科学与希腊、欧洲科学思想之差异）来
说，首须了解中国自然主义中极端有机的与非机械的性质。此类思想最初
发现于公元前四世纪时的道家、墨家以及阴阳学派的自然哲学家，后来完
成中世纪的世界观的体系与定式…… ” [ 英 ] 李约瑟著、陈立夫等译《中国
古代科学思想史》，南昌：江西人民出版社，2000 年，作者小引，页 1。案：
李约瑟所谓“极端的有机“、”非机械”两个源远流长的中国自然主义之特
质，亦正是“系统整体观”的二个典型特征。

98 刘君灿《中国科技史采风录》，台北：唐山出版社，1991 年，页 118。
99 董光璧〈关于科学与易学研究的回顾与展望〉 ，载朱伯昆主编《国际易学研
究》第四辑，北京：华夏出版社，1998 年，页 8。
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 以上论述，展现了“感应思维”贯串在中国古代科学与易

学的思维模式之中，前者在“感应思维”的影响下，曾为中国和

世界贡献出诸如候风地动仪、罗盘与指南针等具体的发明，还将

此特点反映在中国古代重要的科学成就之中，譬如中医的经络和

五运六气学说、中国声律论对共鸣原理的强调等等，无不反映出

“感应思维”在中国古代科学中的重大作用及影响。另一方面，

感应学说的主要前提即在于“阴阳”和“气”这两个主要范式，

而这两者也正是中国易学的基本内容，可谓易学大厦的灵魂与砖

块，则两者之间于“感应思维”这一点上相通乃客观的事实，本

文不再赘述。至于“类比思维”，学者武占江指出：

“类比”是取象的基本方法，在阴阳五行模式中，也是

阴阳五行与具体事物发生联系的基本方法。实际上阴阳五

行模式是在先秦奠定的中国古代主要的基本方法，相应地，

“类比”也就是构成中国古代理性思维大厦的砖石，是中国

古代认识事物的首要的最基本的方法，中国古代思维模式

在很大程度上就是在此基础上建立起来的。100

 可见“类比思维”乃和“感应思维”一样，都固存于中国古

代思维模式之中，融贯于中国古代科学及易学这两个派生物的思

维模式之中，成为两者共通的方法基础。上文提到中国文化母体

中有“重直观与具象”的传统，正与“类比思维”相表里，为中

国传统科学所崇尚的“仰观俯察”和“制器尚象”两个典范，都

是建立在“类比思维”的前提之下，而这两个典范，我们也可以

在《周易 • 系辞传》中看到明确的记载 101。由此可正，就“类比思

100 武占江《中国古代思维方式的形成与特点》，西安：山西人民出版社，2001
年，页 169。

101 “制器尚象”见于《周易 • 系辞上传》第 10 则，原文“以制器者尚其象”；
“仰观俯察”见于《周易 • 系辞下传》第 2 则，原文“仰则观象于天，俯则
观法于地”。
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维”这一点上，中国传统科学和易学也是相通的。

 最后，我们还可从“倾向人本”或“人文化”这一点，看到

中国传统科学和易学之间的相通性。鞠曦和董光璧分别指出：

中国具有与西方不同的科学形式和科学的理性进路。

中国的科学主要表现在对生命科学的研究上，表现在对人

的生命认识和超越的形上性方面，而不是像西方科学那样

表现在对外在物质世界的研究上，即表现出对“物质的”

和“利用的”形下性形式。102

整个（中国）传统科学在整体文化中只占据辅助角色，

中国古代科学巨匠少有纯科学家，当今被视为科学的论著，

除了工艺、医药、历算、博物，大都作为辅助部分分散在

某些人文著作之中。中国古代少有专门性的科学著作，传

统科学是整合在中国整体文化之中的。103

 由上述引文可知，中国传统科学关注的重心乃在于“人”而

非物质或理论，如当今最具代表性和生命力的传统科学门类——

中医，即明显地表现出以人为本的人文化倾向，他如传统的农

业、天文、算学等重要科学门类，亦无不散发出浓重的人文味

儿，都是跟人的生存发展紧密联系在一起的实学——农学是为了

促进衣食生产、医药是为了治病活人、天文是为了校正历法，精

算是为了百姓日用，绝非务虚蹈空的理论而已。另一方面，中国

古代几乎没有专业的科学家，大部分的科学发明几乎都是由“业

余爱好者”所完成，而这些业余爱好者，首先往往不是名当官

的朝中臣子，就是无名的民间百姓，而且这类科学成果（某些专

102 鞠曦《中国之科学精神》，成都：四川人民出版社，2000 年，页 95。
103 董光璧《易学科学史纲》，武汉：武汉出版社，1993 年，页 9。
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门的著述除外），往往都没有独立发表为专书的习惯，大多通过

札记或笔记的形式，附载于史书、哲学书甚至文集之中，内容亦

多半杂芜不纯，往往被看作原书主体（人文为主）的辅助部分而

已，我们由此可看出中国古代科学那鲜明的人本或人文化倾向。

至于《周易》其书，自古以来则主要地被看作是一部讲述阴阳变

化、承载忧患人生智慧的哲理之书，又贵为儒家的“六经之首”、

道家的“三玄之冠”，自然偏属于人本或人文倾向浓重的性质。

如此，就人本倾向和人文化这一点上，中国传统科学与易学之间

无疑也是彼此相通的了。

 探讨了共同点后，以下将以“类比”和“直观”两点为例，

分析中国传统科学与易学思维模式之间的相异之处，以促进对两

者更具体的理解。学者吾淳指出：

所谓“比附”，就是在不同的类之间建立某种必然性的

联系。它表现为对类的一种非本质的认识，表现为对类的

一种表象的理解，并且在此基础上对宇宙或自然结构本身

的牵强解释。而从这样一个错误前提出发，即使有正确的

推理结构，其结论也只能是错误的。具体来数，古代中国

的比附有两种，一种是附象，另一种是附数。而在所有的

比附中，又以对五行的比附最为突出和典型。104

 上面提过，“类比思维”同时存在于传统科学思维模式及易

学的思维模式之中，但前者的“类比思维”相对而言显得较为客

观，往往亦辅之以实测验证，否则无所验效而难以付诸实用；然

而，后者的“类比思维”则更易流上述引文中所谓的“比附”，

表现为一种对事物及其类别同异的表象之理解，而非对事物客观

本质的探求，往往以既有的象数模式为前提或出发点，去演绎出

外外万物的性质、功能或关系，再不就是通过近于比附的“类比

104 吾淳《古代中国科学范型》，北京：中华书局，2002 年，页 216。
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思维”方式，将外在万物吸纳到既定的象数模式之中。除了“类

比思维”的差异外，中国传统科学及易学，都有倾向“直观”的

特点。然而与上例相类，传统科学的直观与易学的直观也有所不

同。前者于直观之外往往亦辅之以实测验证，否则一样无所验效

而难以付诸实用；后者的直观则一般偏赖于阴阳感应的既成模式，

一般也不加以实测验证 105。根据上文对两者异同点的比较，以下将

结论整理为一个简表（表 A），以呈现并总结出两者之间的差异，

作为下一步论述的根据。

( 表 A) 中国传统科学、易学思维模式差异对照表

中国传统科学思维模式 易学思维模式

   客观性相对偏高。    主观性相对偏高。

   相对着重于归纳实测，
   以求验效。

   相对着重于演绎类推，
   以求融通。

   相对着重于向外探求新知，
   以济物致用。

   相对着重于对内扩展架构，
   以求增益旧说。

（二）西方文化思维模式下的派生物
——近、现代西方科学

 本文接下来将承继上文的讨论结果，继续分析西方近、现代

科学思维模式的特点，并进而比较易学思维模式与西方近、现代

科学的思维模式之差异，作为最后厘清“科学易”研究的正确方

向之立论基础。

105 蒋志先生指出：“无论易中的数学内涵还是其哲学内涵，都不能代替科学本
身。比附和类比是可以的，甚至猜测也是允许的，问题是要经过实验的检
验；关键在事前的指导，而不是事后的牵强附会。”见〈易与科学六议〉一
文，载朱伯昆主编《国际易学研究》第四辑，北京：华夏出版社，1998 年，
页 130。
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1. 西方近、现代科学的思维模式

 西方近、现代科学及其思维模式作为派生物的一种，自然也

是从一个更大的文化总体中产生，那即是西方文化的母体，与中

国传统科学思维模式、易学思维模式派生于中国文化的母体，并

无二致。它也必然融贯着西方文化母体所固有的种种特征，包括

最重要的总体纲领“天人相分”及其具体表现为“主客二分”的

思维模式，以及诸如“重视孤离地分析”、“重视物质元素及本

质还原”、“重视静态掌握”“重视归纳多于演绎”、“重逻辑与抽

象”、“重观察、实验与定量”和“趋新求专”这样一些由总体纲

领衍生而来的，与中国传统科学思维模式，尤其与易学的思维模

式截然不同，具有令彼此无法相互化约的各项特点。以下，我们

将结合学者们分别针对以上诸特征的相关论述，来具体说明西方

近、现代思维模式的特点。

 依据近代以降西方科学发展的历史现实，我们得知科学上

的各种原理或内容，乃是有待于科学家去发现的、外在的客观事

实，更有待于科学家的观察、实验、归纳、精密验证，加上量化

表述且在符合论证逻辑、精确描述的情况下，才有可能产生出来

并得以成立的东西，其中最为显著的特点，就是提倡观察、实验

及定量化的数学描述：

笛卡尔形象和培根形象有时也被概括成数学传统和实

验传统，科学发展的主流可以侧重不同的传统。但是总的

看来，近代科学的形象是由这两种科学形象合成而来的。

经验加理性，实验加数学，通常就被认为是近代科学的两

大要素。106

106 吴国盛 〈让科学精神成为我们的自觉意志〉，收于王大珩、于光远主编《论
科学精神》，北京：中央编译在出版社，2001 年，页 197，198。
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近代科学最突出的特征是实验方法同数学方法的结合，

这也正是近代科学理性精神的标志。107

 以上引文，可谓代表了一种得到普遍公认的看法，亦即

西方近代以降的科学（主要指自然科学）予人印象最深刻的特

点就是，由崇尚理性及演绎法的法国哲人勒耐 • 笛卡尔（Rene 
Descartes，1596-1650）和崇尚观察、实验与归纳法的英国哲人

弗兰西斯 • 培根（Francis Bacon，1561-1626）所共通奠下了重

要的精神和方法的基础，再通过杰出近代科学家群体，如哥白

尼（Nicolaus Copernicus，1473-1543）、科普勒（Johannes Kepler，
1571-1630）、伽利略（Galileo Galilei，1564-1642）、牛顿（Isaac 
Newton，1642-1727）等人前仆后继地投入实践并取得辉煌成功之

后，终于奠下了科学的典范。其中，尤以“观察”、“实验”、“归

纳法与演绎法的妥善结合”（实则以归纳为主，演绎为辅，合起

来即为重视符合逻辑的推断与论述）以及“数学定量”四者最为

关键，可说是近代以降西方科学的灵魂，缺一不可。缺少其中任

何一项，都无法催生出西方近代以降的科学成就。因此，西方

近、现代科学思维模式中最为显著的特点，就是重观察、重实

验、重归纳及强调数学定量这四个最主要的特征。108

 此外，在“天人相分”这个文化总体纲领的影响下，西方科

学文化中也另有一些独特的思维模式：

西方科学的探求在方法论上是抽象 (abstraction) 和孤离

(isolation)，孤离指研究过程中去除一些认为不重要或次级

107 马来平等著《理解科学——多维视野下的自然科学》，济南：山东大学出版
社，2003 年，页 248。

108 北大学者刘华杰从“追求逻辑上的自洽”与“寻求可重复的经验证据”两
方面来界定科学及科学精神，亦甚为简明合理而富于概括性。文繁不赘，
可翻检郝宁湘《当代科学前沿概览》，北京：中国社会科学出版社，2002 年，
页 249。
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的因子，在控制变因下探讨；抽象是用符号化的体系来诠

释，两者兼具就形成理想化 (idealization) 的程序。如研究气

体先设定理想气体、研究固体先设定刚体、研究液体先设

定理想流体等。109

 引文所谓的抽象方法和孤离化人为操控，即指在研究或处理

现实中较为复杂的对象时，先将之抽绎成一个理想化的模型，再

将其中较为完善的模型反溯于现实，继经多次的反复修正，以达

到对该对象之本质或规律，作出定性或定量描述的目标。以上抽

象、孤离这两点不但是实验方法、定量方法得以最终实现的可行

性前提，还促使西方科学走向精密化，进而走向 20 世纪以降专

业化的发展道路。因此，重视抽象方法和孤离化操控，也正是近

代以降西方科学的重要思维模式。以下，接着分析西方科学“重

视静态把握”的思维模式：

西方的思维方式正好与中国相反，抽掉时间性，侧重

于静态地认识事物间的数学、逻辑关系，注意于探究物质

的结构，寻找物质的基本元素，这种思想运用在逻辑领域

就是寻找逻辑推理的先在之点，这个先在之点就是公理。

因此，无论从物质结构方面，还是逻辑数学方面，西方哲

学思想都设定了有一个先在之点，由它撑起物质或逻辑数

学的大厦，体现为一种线性的思维方式。110

 西方文化之所以侧重于静态把握，首要原因之一是为了保

证某种相对稳定的、模型化的共时结构分析，减去其他与研究对

象无直接关系的变量之干扰，尤其是历史发展中诸多不确定的动

109 刘君灿《中国科技史采风录》，台北：唐山出版社，1991 年，页 159。
110 武占江《中国古代思维方式的形成与特点》，西安：山西人民出版社，2001

年，页 224。

282

汉学鸣谦集



态因素，实与上面提到的“孤离”方法相表里。因此，西方文化

及近、现代科学思维模式，倾向于静态把握研究对象的抽象数理

关系、结构、元素等，不仅只是一种特殊的倾向，更是研究、操

作过程中的一种必要法则，否则就得面对原则上无限多的动态变

数之影响或干扰，无法采用“孤离化”的方法去达致令定量的

结论。此外，引文中所提到的“寻找先在之点”的作用，也正是

“强调静态把握”的另一个重要作用所在，同时把西方科学注重

探寻逻辑原点（如物理方面对“原子”或“元素”的不懈探寻，

以找出物质最小的构成单位或终极原点、笛卡尔“我思故我在”

命题反映出要寻绎出那最终“确切可靠”之演绎起点的执着等

等）及坚守完密逻辑（从前提到结论的整个论证过程，每一步都

须遵循严格的逻辑守则，不可犯上逻辑错误，如“论证跳跃”等

等）的特性、原则给反映了出来。因此，强调对研究对象的“静

态掌握”，亦实乃西方近代以降科学的重要思维模式之一。

 最后要补充的是，西方近、现代科学传统中还存有一种未必

与实用性相关的，纯粹为探求或揭开自然之谜，理解客观世界以

满足人的知性好奇与思辨本能的兴趣，此正与中国文化中“实用

理性”的特点相对。此外，西方人也不像中国人那么留恋过去，

倾向于把目光放在往前、往外的大方向之中，惯于向未来探求新

的事物与新的观念，富于求新、求变的精神，此亦正与中国文化

中普遍的“崇古”倾向，大异其趣。

2. 易学思维模式与西方近、现代科学的思维模式之差异

 前面提过，与中国传统科学的思维模式的“客观性相对偏

高”、“相对着重于归纳实测，以求验效”及“相对着重于对外探

求新知，以求济物致用”这三点相比较，易学思维模式的特点

在于“主观性相对偏高”、“相对着重于演绎类推，以求融通”及

“相对着重于对内扩展架构，以求增益旧说”这三点。以下将从
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“总体模式”、“方法模式”和“取向模式”三个方面，配合学者

们的相关论述，进一步厘清易学与西方近现代思维模式的差异。

晚清大翻译家，思想家严复说：

善夫金匮裘可桴孝廉之言曰：‘体用者，即一物而言之

也，有牛之体则有负重之用，有马之体则有致远之用，未

闻以牛为体以马为用者也。’中西学之为异也，如其种人之

面目然，不可强谓似也。故中学有中学之体用，西学有西

学之体用，分之则并立，合之则两亡。议者必欲合之而已

为一物，且一体而一用也，斯其文义违舛，固已名之不可

言矣，乌望言之而可行乎？ 111

 以上为严复先生表明他对清末“中体西用”说的反对，指出

中、西文化之间的差异是客观存在的，譬如牛、马乃完全不同的

两种动物，所谓“风马牛不相及”了，而“中体西用”这种主观

的、将体用强行断作两截的人为拼合是行不通的，“不可强为似”

也！着重指出了“中学有中学之体，西学有西学之体”这个重要

的结论，批评了“议者必欲合之而以为一物”的时代通病。由此

可见，在中西文化关系问题上，“中体西用”这个较为温和的折

中看法，尚且遭到有识之士的否定，更何况是极端的“西学中

源”说了。本文的立场也是如此，坚持中西文化乃各有其体，各

有其用，在讨论两者之间的关系时，一定要从这个基本的前提出

发，才不会再步入前人的误区，强将两种不同文化之母体，或两

种不同文化母体下的派生物（如易学和西方近现代科学等），再

作出二者“相同”、“同源”或“某者为体，某者为用”这类简单

化的主观人为论断。

 与上述的中国古代科学比起来，“易学”及其思维模式，属

111 [ 清 ] 严复《〈与外交报〉主人论教育书》，《外交报》1902 年第 9、10 期。
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于更为典型的中国文化思维模式之派生物。比起中国传统科学和

西方近、现代科学之间的模式差异，易学与西方近现代科学模式

之间的差异，乃更为巨大而显明。其中，中国古代传统科学与易

学之间虽同为中国文化母体的派生物，都一样派分了中国文化母

体的重要特性，即前文所总结的三大方面和八大特征 112，但两者

相较之下，那既被称作“科学”，且以“济世致用”为目标的中

国传统科学与易学相比，还是存在着三个主要的差异，即客观性

相对偏高、相对着重于归纳实测和向外探求新知。因此，与易学

跟西方科学的差异相比，中国传统科学至少在这三点上，与西方

近、现代科学还有某些程度上的相通，至少在同被称为“科学”

的名义下，彼此也都一致追求较为客观的实测性的探求和力求致

用的验效，尽管在整体模式下存在着各自文化母体衍生而来的先

天差异。因此，如果抽去了“相对客观性”即“实测验效”的这

个重点，易学与西方近现代科学之间的模式差异，相较于中国传

统科学而言就更为巨大而明显了：董光璧先生指出：

易学和科学不仅是两种不同的学问，而且是两个不同

时代的文化。在中国春秋战国时期，对古老的占筮决疑书

《易经》作理性的注释和发挥的《易传》出现了，它们可视

为易学成立的标志。而严格的科学则产生在近代的欧洲，

只是在追溯其历史时才有古代科学和中世纪科学之说。在

追溯历史的意义上，中国传统文化中也自有其科学的源流。

在中国古代和中古代文化中，易学与传统科学的关系是共

生互动的，产生于欧洲的近代科学与中国传统文化没有直

接的源流关系。113

112 三大方面，即指“天人合一”、“系统思维”和“实用理性”；八大特征 , 即
指——重视整体的统合、重视关系与功能、重视动态掌握、重视演绎多于
归纳、重直观与具象、重类比类推与感应和尊古崇博。

113 董光璧《易学与科技》，台北：大展出版社，2002 年，导论，页 9。
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 诚如董先生所言，“易学”和“科学”首先是两种不同性质

的学科，而易学和西方近代以降的科学，则没有“直接的源流关

系”, 两者首先存在着时代、地域上的绝对的区别与差异。易学远

于远古的中国文化母体，而西方近代科学则源于晚近的欧洲，两

者在发生学角度上看，没有任何同源的关系，在发展的过程中也

不存在互相影响的关系，而主要是在清代中叶以后（具体说来，

是在清末民初），才在中、西两种文化互相激荡冲击的大时代语

境下，彼此首次被杭辛斋以降的易学家们联系到一起。易学作为

中国文化母体的产物，乃“天人合一”这个总体模式下的产物，

而西方近代以降的科学，乃“天人相分”这个总体模式下的产

物，彼此存在着先天性的本质差异，并因而各自继承了由母体衍

生而来的种种模式和特征。易学家余敦康先生指出：

从认识的角度来看，所谓占卜的思维模式其实并不是

思维，它是一种感性的活动而不是理性的活动，因为它不

以语言为基础，不用概念来思维，虽然好像也在进行判断

和推理，但是这种判断和推理不是建立在概念之间合乎逻

辑的联系上，实际上只是把一些直觉表象凭藉主观随意性

联结在一起。在这种占卜思维模式的支配下，用语言记录

下来的认识结果当然不会在认识过程中发挥作用。114

 从以上引文可见，以《周易》为中心易学总体，相对于西

方科学而言，具有偏于“感性化”的特征，而具体表现为其“直

觉感应思维模式”与“表象类比思维模式”这两种非逻辑性的

方法模式。众所周知，《周易》其书的基本原理，乃建立在象征

阴、阳的两种符号之间的相互感应，具体表现为阴爻和阳爻之间

的感应关系，并扩充到由爻组成的卦、由卦组成的整体六十四卦

114 余敦康〈从《易经》到《易传》〉，见于黄寿祺、张善文编《周易研究论文
集（三）》，北京：北京师范大学出版社，1990 年，页 112。
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系统，再外推于《易传》的各种论述及汉宋以降的历代图书象数

系统之中，阴阳之间的相应相感及由之而来的、错综变易的天地

人三才象数、义理整体系统之间的关系，主要就是建立在“相互

感应”这个非逻辑性的基点上，以最早的易例“承乘比应”为典

型。

 此外，《周易》八卦至六十四卦，都具备各自数量庞杂庞、

洋洋大观的“易象”群，以《易传》中的《大象传》、《小象传》

和《说卦传》为中心，再延伸至后世不断增广、附益的庞大“易

象系统”，其“广象”的方法和依据，本文称之为“表象性类比

思维”，通过卦爻与物象之间的表面相似性，将特定的卦爻与特

定的物象联系在一起，并直觉赋予两者以必然性的关系，令本来

只具备“譬喻关系”或“近似关系”的卦爻与物象，变成了“等

同关系”，彼此之间通过易学家们的“广象”而紧密联系在一起，

如〈乾〉卦的“大象”为“天行健，君子以自强不息”、〈坤〉卦

为“地势坤，君子以厚德载物”、又〈乾〉为马、〈坤〉为牛、

〈震〉为龙、〈巽〉为鸡 115 等等，都是通过“表象性类比思维”而

联系在一起的，在今天看来，它们彼此之间其实并没有“本质

上的必然关系”，而仅有“譬喻关系”或“近似关系”，是由《易

传》以降的易学家们，通过“表象化的类比思维”的非逻辑化论

述方式，持续增广而来，直到清末的杭辛斋也依旧沿用此法，为

易学去做“广象”的工作，并从传统的广象发展到“广义的广

象”，即后人所谓的“杭氏易学”之“科学易”。以上这些特点，

正与西方近代以降自然科学的“理性化”方法模式相反，其中

“表象类比思维”方法相对于西方科学的重“本质实则”方法，

即不满足于事物表象上的譬喻关系或相似关系，而是倾向通过实

测的手段去找出事物的本质，从观察、实验、定量描述等知性的

角度，去探求并掌握事物的本质，论证过程也严格恪守逻辑上的

115 见《周易》乾卦、坤卦的《大象传》及《说卦传》。
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一致性与完密性，充分体现出其建立在逻辑性上的理性化总体模

式特征，与易学的总体几乎完全相反。此外，另有学者指出：

《易经》的思维方式反映在科学技术方面，它有特殊的

代表性，因为它形成时间最早、理论最完整。如果与西方

的思维相比较，那么《易经》是重视人与自然的统一，重

视现实、实用，而西方则重视方法与理论；《易经》重视人

与自然的相通，即求其同，西方则求其异；《易经》以人为

主联系到自然，即内向性…… 116

 易学乃中国文化“天人合一”总体模式下的产物，强调人

与自然之间的相感与相通，更强调人与自然之间关系的统一而非

对立，和谐而非冲突，倾向从“同”的一面去阐释天、地、人三

才之间（尤以“人”为中心）的关系，带有浓重的人本倾向，而

非如西方科学“天人相分”模式下的求“异”特征，强调人与自

然的差异，倾向从非人本的中立、物化之角度去操控自然、征服

自然。易学“求同”的特点，在历代易学家的身上主要体现为

由《周易》既有的象数架构出发去阐释万物，并倾向由此以“阴

阳相感”、“一阴一阳之谓道”的公理性质浓厚的中心出发，去演

绎出天地万物，或反过来将天地万物纳入这个卦爻象数的架构之

中，体现出一种内向性的、演绎性的内敛型模式。这种内向的、

演绎性的内敛型模式，实质上是在《周易》或“易学”固有的结

构中，长期持续着类似“循环论证”或“互为因果”的“封闭反

馈”过程，因此不具备增创新知的内在机制。

 反之，西方科学强调从“异”的方面去探求自然、分析自

然，这种“求异”的特点，在近、现代西方科学家的身上，则主

116 金健民《中国古代典籍中的自然科学思想》，济南：山东大学出版社，2003
年，页 47。
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要体现为从弹性十足的假设性理论或假说出发，去阐释大自然，

事前并无过多的预设或“前结构”，乃主要在于向外去观察事实、

累积数据，且在固有理论或假说与观察结果相矛盾时，倾向于根

据观察结果来修正或舍弃原有的假说或理论，以达到渐次逼近客

观事实的结论来，是一种外向性的、归纳性的扩展型模式，使西

方近、现代科学得以具备不断增添新知内容的内在机制。西方科

学这种扩展性、开放性的总体模式，与易学的内在封闭性不但迥

然大异，甚至正好相反。此外，学者武占江先生指出：

中国古代哲学基本上是一种‘事件’哲学，中国古代

的思维习惯于在动态中把握事物的关系。对于个体事物的

认识习惯于在动态关系的背景下进行，这样首先注意到的

就是功能，因为功能体现的是与他物联系的特点，而内部

结构则一般由功能推知，对于结构的认识也主要为了说明、

解释功能，没有直接认识事物内部结构的习惯，这是中国

古代思维方式的一般倾向……古希腊倾向于认识事物的内

在结构，长于对事物的静态解剖，关于探究抽取时间性的

静态逻辑关系，可以称其为静态的空间性的哲学。与中国

哲学一开始就注重研究‘事件’不同，古希腊哲学一开始

则寻找什么是世界的本原，哪种本质构成了世界，决定着

世界万物的聚散离合，也就是着力于寻找世界最基本的元

素、基始或万物第一原因。117

 以上引文，则说明了中国古代主要以“易学”为中心的哲

学，乃注重从统合的整体观点出发，去把握事物的关系与功能，

强调事物发展的动态过程及时间性，体现为一种整体系统观的取

117 武占江《中国古代思维方式的形成与特点》，西安：山西人民出版社，2001
年，页 221-222。
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向模式，偏向于研究事物的“事理 118”。譬如，中国哲学的重要

范畴阴阳、五行，正是强调事物在时间中的变化、演进的动态过

程，体现为对事物关系与功能的重视，并以掌握这种动态关系及

其关系功能为重要目标。例如，在中国古代哲学家或易学家的眼

中，阴阳与五行（木火土金水）主要被看作是两种相互动态转化

的本体和事物的五种功能属性，而非僵化凝固的概念或结构，五

行更非如西方科学家眼中的物质元素或基质，而是包括人在内的

宇宙万物被赋有的五种灵活的功能属性。

 反之，西方近代以降的科学，乃着重从孤离的分析角度出

发，去探求事物的元素与基始，强调研究过程的静态剖析及空间

性，体现为一种离析结构观的取向模式，偏向于研究事物的“物

理”。譬如。西方近现代科学中的重要概念——原子，乃渊源于

西方人自古希腊哲人德谟克里特以来，那种不间断的对于物质最

小组成部分的执着探求，而近、现代科学对现实世界中原子实体

的发现与认识过程，都是在越来越抽象化、孤离化、空间化的静

态理想模型之不断修正下，再辅以精密仪器设备的观察与定量分

析，才逐渐慢慢形成并取得重要的突破。由此可见，易学与西方

近代以降的科学，在取向模式方面也存在着截然相反的特征。

 综合以上对易学思维模式，与西方近现代思维模式之间的重

大差异之比较，以下将之整理为一个简表加以总结，作为本文下

一步论述的前提：

118 著有《周易事理通义》的刘百闵先生，主张把《周易》看作中国古代专门
研究万物“事理”的学问，与西方人倾向研究万物的“物理”有所不同。
此“事理”正体现了《周易》及易学所强调的系统性、复杂性、动态性及
时间性等特征。
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( 表 C) 易学思维模式与西方近现代科学思维模式差异对照表

易学思维模式 西方近现代科学思维模式

总体模式

天人合一：

1、内向性（内敛型）
2、人本倾向
3、求同为主（表现为由既
有的象数架构去演绎万物）

天人相分：

1、外向性（扩展型）
2、非人本倾向
3、求异为主（表现为由弹
性的假设假说去归纳原理）

方法模式

感性化：

1、表象类比
2、直觉感应
3、非逻辑性论述

理性化：

1、本质实测
2、知性量化
3、逻辑性论述

取向模式

整体统合：

1、强调动态 （时间性）
2、强调系统、关系、功能
3、强调研究事物的“事理”

孤离分析： 

1、强调静态（空间性）
2、强调结构、元素、基始
3、强调研究事物的“物理”

 

（三）“科学易”相关研究与发展之探讨

 本文的第三大部分，将根据上文探讨出来的的结论，围绕

“科学易”研究的相关论述，对这个研究倾向作出一个初步的梳

理。首先对杭辛斋以降的三个“科学易”研究的典型案例，以上

文提出的，有关杭辛斋“论述形式”的五项弊端为切入点，探讨

以上“科学易”代表案例的问题，作一个比照。最后，则尝试从

态度、方法两方面，提出本人对今后“科学易”研究之正途的意

见，作为本文的结束。
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1. 杭氏易学以降的“科学易”研究检讨

 作为 20 世纪以降“科学易”相关论述的早期代表，杭辛斋

这方面的影响可说是蛮大的，尽管其所谓“科学易”的内容，跟

一些后续者大部头的著作相比，显示出论述零碎，点到即止的特

色，然而其对于民国以来较为知名的“科学易”研究，都有直接

或间接的影响。检讨 20 世纪科学易的一些问题，不得不从杭辛

斋开始谈起，本文并以其论述弊端为参照点，讨论《杭氏易学七

种》流传之后，陆续展开的“科学易”相关研究案例。前文提

过，无论从“极深硏几”，兼包汉宋的解《易》功力，还是“弘

道救世”，阐扬易道的苦心孤诣方面来加以评价，杭辛斋都不愧

为后人所推尊的一代易学大师。然而前面也提出，我们不能忽视

杭辛斋“科学易”相关论述形式存在着 (1) 违背客观事实 (2) 违背

历史发展观 (3) 表象化、随意性的类比思维（4）神秘化、含混性

的感应思维（5）论证跳跃 这五项甚为明显的缺失，影响其论述

的说服力，对他“广义的广象”之努力带来了成效不彰，贻人口

实的遗憾，实乃“科学易”研究的错误示范之一。

 首先，杭辛斋的“广义的广象”之主要方法，仍乃立足于易

学的表象化类比思维和含混性感应思维模式之中，仍是传统天人

合一观的产物，且经常将易学看作西方近代以降的科学成果之源

头；然而，他论述过程中所援引的近、现代西方自然科学、数学

等内容，乃是在西方科学近、现代思维模式下才能产生出来的成

果，绝非《易经》所能固有 119。这一点，本文于前文论述中已有大

119 学者李申指出：“随心所欲地解释历史的事，在历史上曾不断发生，其随心
所欲的程度，往往依当时的条件所定。西学东渐之后，这种情况更为典
型，其中‘西学中源说’先是说几何源于勾股，后来又说物理、化学等源
于中国的《淮南子》、《亢仓子》等等，后来就是说《周易》中包括了西学
的一切。随着时代的变迁，对传统文化，包括对《周易》的解释也变换着
色彩……近年来科学声高，于是《周易》又成了科学的渊薮。”李申〈评不
科学的科学易〉 ，载朱伯昆主编《国际易学研究》第四辑，北京：华夏出版
社，1998 年，页 118-119。
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量的阐述及结论（详见“表 C”）。因此可以发现，杭辛斋的“科

学易”相关论述，最大的弊端乃在于“违背客观事实”及“违背

历史发展观”这两大点。其次，是将自身在传统易学思维模式

下的“论证”结果，即“表象化、随意性的类比思维”及“神

秘化、含混性的感应思维”方法下的非逻辑性论证结果，与西方

近代以降严格、完密的逻辑论述下之科学成果或原理之间，放在

同一个层次上加以讨论，造成逻辑上混淆；最后一点，贯穿《杭

氏易学七种》的普遍弊端（不仅止“科学易”相关论述）——论

证跳跃，更是与上述四点弊端相终始，引发论证过程中的概念杂

糅、前后失联等令人明知其误，却又难以究诘的弊端。

 以下，本文将结合相关学者们的考证结果，举出杭辛斋以

降、民初以来的三个“科学易”研究的知名而典型的案例，简

要地指出这三个错误示范的主要弊端所在，乃正与杭辛斋“科学

易”相关论述的弊端有着“异曲同工”的相似性。这三个案例分

别是（A）关于“先天图”与二进制数学的相关争议、（B）薛学

潜《易与物质波量子力学》以及（C）刘子华《八卦宇宙论与现

代天文 - 一颗新行星的预测——日月之胎时地位》。

(A)“先天图”与二进制数学的相关争议：

 简而言之，这个“科学易”领域的争议，是关于德国 18 世

纪数学家莱布尼兹是否在提出数学二进制观念之前，先接触或

看过北宋邵雍的先天图（包括先天八卦图、六十四卦方圆图，由

法国传教士白晋于 1701 年自中国寄给莱布尼兹）并受其启发才

发明了数学二进制的观念（当今电子计算机——电脑的运算基

础）？另一方面，就是先天图的卦爻阴阳排列模式，是否等同于

后来的二进制算法？本文检讨着重的对象，即是这场争议中持肯

定意见的一方，即莱布尼兹所发明的数学二进制观念，与北宋邵

雍的先天图完全相等；同时莱布尼兹乃因见了先天图中的数学二
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进制观念，受到启发才提出了二进制的观念。

 经过多年来各方学者们的争议、考证与探讨，我们今天得以

将实情看得十分清楚，可以得出就算莱布尼兹真的在发明数学二

进制观念之前，接触过北宋邵雍的先天图（无论白晋所寄或早已

于文献中见之），也不能证明莱布尼兹一定是受到先天图的启发，

从而发明了数学二进制，更不能证明北宋邵雍的先天图即等同于

数学二进制观念，两者有着本质上绝对的差异 120，尽管持肯定态度

者代不乏人 121。以下，就指出“持肯定意见的一方”，没能看出此

“同等说”在论述形式上所犯下的主要谬误或矛盾，作一条列的

检讨如下：

1. 以上争议的肯定者，主要在于忽略了易学中的“先天图”，乃

由公元 8 世纪北宋易学家邵雍所提出，而二进制数学乃由 18
世纪初年的德国数学家莱布尼兹所首创，两者除了时隔千年之

外，更乃中、西两个不同的文化母体下之派生物，如果将之混

为一谈，则是违背了历史发展观。

2. 就算莱布尼兹真的在发表数学二进制观念之间，事先接触过先

120 关于“二进制与先天图之争议”这个案例具体的来龙去脉，及本人所知最
为详备的剖析和总结，可参考李申〈从二进制看《周易》与现代科学的关
系〉一文（载《中国图书评论》，2005 年第 4 期）及赵中国〈对“先天图
与二进制之争”的考察与辨析〉一文（载《周易研究》，2008 年第 1 期，
总第 87 期）。本人针对案例所作的条列式检讨，都从以上李、赵二位先生
辨析精审的论文之结论出发，文中不再赘述说明。又，针对此争议的相关
具体之剖析，可参考董光璧先生《易图的数学结构》的相关论述部分，上
海：上海人民出版社，1987 年。

121 如乌恩溥先生认为：“《周易》一书奠定了二进位制数学的基础。二进位制数
学在古代只有两个国家取得了这样的成就，一是埃及，一是中国。在中国，
主要是通过《周易》这部书反映出来的。就时间的先后来说，《周易》奠定
的二进位制数学，和埃及比较起来要早得多。《周易 • 系辞上》说：‘易有太
极，是生两仪，两仪生四象，四象生八卦，八卦定吉凶，吉凶生大业’，这
段论述就包含着二的累乘方这样一个数学的乘式……”乌恩溥《周易——
中国古代的世界图示》长春：吉林文史出版社，1988 年，页 75。
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天图，并因而受到“启发”而提出二进制观念，这乃是基于莱

布尼兹以 18 世纪西方数学家的理解“前结构”，去误读了“先

天图”之创作性质及本意，推论不出先天图“蕴含了”或“等

同于”数学二进制的观念。如果这样推导，这犯了“违背客观

事实”及“论述跳跃”的毛病。

3. 先天图的本质是一种以“象征”为目的“哲学图像符号”，二

进制乃一种以“计算”为目的的“数学法则或数表”，两者在

本质有着根本的差异；另外，先天图的阴阳爻列乃建立在“一

分为二”的“对分”基础上，不存在二进制中“逢二进一”的

“进位”特点，同时先天图中的“偶”与“奇”的示意，也不等

同于二进制中的“零”与“一”，这些都进一步反映了两者于

本质上的巨大差异。如果一定要将二者完全等同起来，则犯了

“表象化、随意性的类比思维”之毛病，即将两种本质截然不同

的事物，仅凭部分表面上的相似性而随意地将它们等同起来。

4. 不少支持者倾向于支持肯定者的意见（即先天图等同于二进

制，或莱布尼兹受先天图启发而发明二进制之说）乃在于二

进制是当今电子计算机的运算基础，乃西方人影响全球、运应

领域日益广远深入的重大发明，如此，倘能证明电子计算机的

运算基础——数学二进制，早已“蕴含”或直接“等同”于公

元八世纪北宋易学家邵雍所提出的先天图，不光能替中华民族

扬眉吐气，且一举从电子计算机的运算基础来一次釜底抽薪的

“西学中源”，向世界证明中化文化的博大宏伟，乃包括了以西

方国家为发展主体的近、现代科学内容。然而这种绵绪清末而

来的“西学中源”论，早已被证明是错误且有害无益的，无论

对传统文化的振兴，还是对中华文化的传扬，都不会有什么正

面的效果，还将阻遏并妨害了科学研究与易学研究之正途。本

文认为，凡属于“西学中源”论的相关倾向或坚持热情——无
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论其乃扎根于清处以降的时代语境中，或是扎根于民初以来的

时代语境中——都是一种将带来负面结果的，有害无益的思想

观念，严重犯上了“违背历史发展观”及“违背客观事实”的

两大毛病，而这正是我们在往后的相关研究中所应力求避免的

一大误区。

(B) 薛学潜《易与物质波量子力学》

 薛学潜先生于 1937 年发表《易与物质波量子力学》一书，

提出用他所谓的“易方阵”及其各种各样的变形（“方阵”即是

数学上的“矩阵”，一种纵横排列的二维数据表格），可以推导出

当时 20 世纪初期最新的理论物理学之前沿发现及核心方程式，

包括爱因斯坦的广义相对论力学方程、相对论量子力学中的迪拉

克方程、量子力学中的薛定谔方程和海森堡方程、以及德布罗意

的物质波方程等等，一时吸引了许多的认同者，赞叹者 122。薛学潜

指出，《周易》卦爻中不但早已蕴含了二十世纪当时最前沿的理

论物理学的，主要为广义相对论、量子力学及物质波的发现等种

种成果，而且还可以通过“易方阵”一一推导出相关理论物理前

沿的核心方程式出来，而这正是本文将加以检讨的关键点所在 123。

1. 薛学潜认为其根据“后天八卦方位”组合而成的“易方阵”，

122 丁超五曾表明：“( 本人 ) 确信易卦非神秘的，乃科学的东西，可惜我们不
得其解就是了。后又阅最近国人沈君仲涛的《易卦与代数之定律》和薛君
学潜的《易与物质波量子力学》，均发前人所未发，于易学实有莫大之贡
献。更进一步明白易道是建立于科学之基础上的，恐无人可再加以否认的
了……”丁超五《科学的易》，台北：育林出版社，2000 年，自序，页 3。

123 关于薛学潜及其《易与物质波量子力学》的谬误剖析部分，本人主要吸收
了孟令军〈薛学潜易统计方程式推导存在的问题探讨〉一文（载《周易研
究》，2010 年第 4 期，总 102 期）及叶福翔〈试析薛学潜《易与物质波量
子力学》中的谬误〉一文（载《周易研究》，1996 年第 3 期，总第 29 期）。
与第一例相同，本人针对此案例所作的条列式检讨，都从以上孟、叶二位
先生剖析允当的论文之结论出发，文中不再赘述说明。
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乃涵容并能推导出二十世纪西方科学于 20 世纪初年摸索出来

理论物理学成果，包括爱因斯坦的广义相对论及其方程式、量

子力学及其重要组成部分的薛定谔方程、海森堡方程等等，乃

将前后相差千年以上 124 的两种文化母体的衍生物，加以“同源

化”或“等同化”，从两者间时代、地域和文化模式的巨大差

异上来考察，则薛学潜这种说法，一样犯上了严重的“违背历

史发展观”及“违背客观事实”这两大毛病。

2. 据研究者支持，薛学潜在相关易方阵的推衍过程中，乃无形中

预设了不少人为的先在规定，譬如在没有说明理由的情况下，

将 64 卦中“有综卦”的部分取设为“0”号，将“无综卦”的

其余部分取设为“1”号；又其论述过程乃由已预知的物理事

实出发，去认为规定相关方阵的任意取舍，以让预设前提“自

然”第导出薛定谔方程等，也都没有说明具体的原因，二十直

接以认为预设的结果作为下一步推导的前提。以上这种做法，

可谓在一个封闭的自足系统中，做了种种“倒因为果”的人为

规定及预设（并因此只在数学方程中打转，没有也不可能发现

或导出有现实意义的客观新知），再由此不客观且未加说明的

人为预设出发，推导出其结论，正是犯了“前提与结果不成比

例”的这种“论证跳跃”的毛病。

3. 薛学潜的论证过程，被发现存在着不少数学方程推演方面的谬

误，譬如在关键的方阵推演中，违背了矩阵的乘法公式，再由

错误的结果往下推导，结果自然也就是错误的。这一条，则明

显犯上了“论证跳跃”的严重毛病，如果与上一条结论合在一

124 如果我们“后天八卦方位”的排列图示，绕过北宋邵雍而直溯到战国年间
诞生的《说卦传》中“帝出乎震”这段记录，则“后天八卦方位”与广义
相对论、量子力学等西方 20 世纪初年理论物理学之成果，其年代乃相差了
2000 年以上。

297

张耀龙 • 杭辛斋“科学易”内涵探析



起，则薛学潜《易与物质波量子力学》一书及其所谓的成果，

实质上乃是“从未加说明的各种预设的人为规定出发，再经错

误的数学推导过程得出来的‘科学易研究成果’”，其研究价值

及说服力，自然受到严重的损害。

(C) 刘子华《八卦宇宙论与现代天文
	 ——颗新行星的预测——日月之胎时地位》

 刘子华先生于 1939 年完成，并于 1943 年因之而获得法国巴

黎大学博士学位并且“震动中外”、“轰动一时”的《八卦宇宙论

与现代天文》（副标题从略，以下简称《八卦宇宙论》）一书，通

过其所谓“八卦宇宙论”而预测出太阳系中必将存在着第十颗行

星——木王星。刘子华认为用“八卦宇宙论”即能预测出太阳系

新行星的说法，乃是以下对本则案例的检讨要点之所在 125。

1. 刘子华联系了《周易》最初作为占筮之书的本意，来沟通到其

对“木王星”的预测，在某种意义上守住了《周易》的占筮预

测之“本义”126，但将近 3000 年前写定于西周初年的“卜筮之

书”，在未经实际验效的情况下，与西方“现代天文”这个学

科门类，在同一个层次上加以论说 127，还用争议性甚大的“预

125 关于刘子华“八卦宇宙论”的相关误区的探讨与结论，本人主要参考李超
英先生〈评刘子华及其辩护者〉一文（及其同名之下篇）（上、下篇分别载
于《科学与无神论》，2007 年第 6 期与 2008 年第 1 期）。与第一、第二例
相同，本人针对此案例所作的条列式检讨，都从以上李先生剖析允切的论
文之结论出发，文中不再赘述说明。

126 [ 宋 ] 朱熹《周易本义》：“易本卜筮之书”。
127 沈宜甲也提出过类似的观点：“《周易》一书为上古至周初之中国文化结晶

品，包罗万象，亦若百科全书，含有哲理、数理、医理、物理（包括天文，
宇宙来源）、生理及……命理。后者为其糟粕，即占卜、阴阳、八卦，在古
为迷信，在今为游戏，与牙牌数相若，愚者信之，达者玩之，而二千多年
来伪儒易学之徒，只嗜其糟粕弃其精华，如朱熹之流竟云易为占卜之书，
太为藐视且侮辱《易经》……”沈宜甲《科学无玄的周易》，台北：中国文
化大学出版部，1986 年，序言，页 1。
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测”现象来作为沟通两者的媒介，未曾关注两者在时空年代上

的差异，以及作为中、西两大文化母体派生物的本质差别，正

是陷入了“表象化、随意性类比思维”、“违背历史发展观”和

“违背客观事实”这三个重大的误区。

2. 刘子华以其“八卦宇宙论”所作的预测，与客观的实际情况存

在很大的落差，并不具备一般科学理论或模型得以预测新的现

实内容之功用 128，而是在；理论受到客观现实及数据的不断挑

战下，仍流于僵化及语焉不详的坚持，并无法解释与现实之间

存在误差的缘故，非但缺乏一般科学理论的修正弹性，且不具

备一般性公开化、透明化的说明，偶尔只由其本人或支持者出

来进行类似“自圆其说”的辩护，令整个理论染上了神秘的色

彩，导致其理论僵持在既无法被“证实”又无法被“证伪”的

局面中，若隐若现地延续了几十年，持续坚持着其《周易》象

数与未知行星之间的某种奇妙的感应关系，这是犯了“神秘

化、含混性的感应思维”的毛病，与一般建构于理性逻辑论

证，及观察、实验基础上的科学理论，可谓迥然大异。

3. 据考证者指出，刘子华在著作中不但沿用了中国古代天文学中

的一些错误结论，并为了圆成其理论的自洽，将太阳与月亮都

看作“大行星”来处理，明显违背了当今天文学中的相关重要

定义，将不同性质的恒星（太阳）、卫星（月亮）和行星（包

括地球在内的九大行星）的概念，为求理论的自洽而不惜混为

一谈，又犯了“违背客观事实”这个重大的弊端。

128 如爱因斯坦得以从其广义相对论原理及相关数学方程所涵盖的信息中，预
测出光线经过太阳的强大引力场时，会发生一定的偏曲现象，并能通过定
量数学预测出其偏曲的曲率，且正与 1919 年的实际验证下的现象和数据完
全一致，令广义相对论因而得到了完美的证明。
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 综和以上对杭辛斋及 20 世纪以降三大“科学易”研究案例

的弊端之剖析，我们可以看出，杭辛斋以降错误的“科学易”研

究倾向，其最大的弊端及要害在于，将中、西不同文化思维模

式及特定历史时空条件下衍生出来的两种源头、本质皆截然不同

的文化派生物（易学和西方近、现代科学）视为“源头相同”或

“本质相同”，进而将两者放在同源或同质的层面上，作出了种种

“违背客观事实”及“违背历史发展观”的阐释和结论，试图以

《周易》或易学的图书象数架构去“演绎”出西方近现代科学之

原理、内容 129。董光璧先生指出：

文化起源的研究已经表明，文化是多元地在地球各处

独立发展起来的。‘西学中源’说和欧洲人伪造的‘东学西

源’说一样没有根据。在‘西学中源’说的论证中没有一

条合格的证据，最好处也只是说到中国古典同西方科学的

相通之处，例如勾股与几何学。诚然，在文化中有许多东

西契合、古今相通的东西，但是契合和相通的关系并不等

于源与流的关系。由于对文化源流问题不抱科学态度，而

在历史上出现许多附会。130

 换言之，杭辛斋及其后续的“科学易”研究者，总是有意、

无意地漠视、忽略了“易学”和“西方近、现代科学”与各自

文化母体之间的派生关系，以及因之而来的文化特殊性，两者似

129 譬如说，本人亦倾向于把历代易图如河图洛书、太极图等看作是对《周易》
的一种平平常常的辅助说明，亦即以图表来说明《周易》的“图传”。传
者，训示说明而已，只是方便后人更形象、更具体地理解《周易》中的阴
阳关系、卦爻方位等简单的各种辅助性图解而已。于是，本人同意李申先
生在《周易与易图》、《易图考》等书中所一再强调的，历代众多易图基本
上仅起着“示意图”的作用，没有且不可能有更多的“科学的深奥内涵”
等待人们去发掘的这个看法。

130 董光璧《传统与后现代——科学与中国文化》，济南：山东教育出版社，
1996 年，页 118-119。
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乎被被视为独立于客观历史发展和文化母体的“超历史”、“超文

化”的存在，可以超然于特定文化历史时空条件的客观性，任意

作出彼此“同源”甚至“相同”的结论 131，并以这类“违背客观

事实”及“历史发展观”的结论为进一步论述的前提，加上论述

过程往往又都程度不一地犯了表象化、随意性的类比思维或神秘

化、含混性的感应思维，再加上论证的跳跃，自然就得出了令人

难以信从，却又无从究诘的种种“科学易研究成果”出来。

 根据本文的认知立场，《周易》或易学，其对近、现代科学

或数学的发现、发明与发展实则顶多只有启发的作用，而绝不能

说它即是科学本身，更不能贸贸然说它涵容了近、现代西方科学

的内容。许多学者对这一点早已有明确的强调：

作为观念形态的思想、原理和学说，只能从一定时代

的社会存在中作出符合于客观实际的解释。如果离开了产

生那个思想、原理和学说的现实基础和具体的历史条件，

就会把一定时代的思想、原理和学说绝对化为超时代的、

永恒不变的先验的思想和原理。假如说《易经》中就已经

有了‘相对论力学方程式’、‘物质波方程式’等，那么

《易经》的思想、原理就成为超历史、超世纪的思想和原理

了，这显然是违反历史事实的……把《易》说得与相对论

差不多，把太极图和量子力学等量齐观，说什么：‘太极者，

量子图也。’把《易经》说得神乎其神，简直可囊括现代自

然科学了。132

131 关于“西学中源”的具体情况及相关影响方面，不属于本文的探讨内容，
其详尽之剖析可参阅 安宇《冲撞与融合——中国近代文化史论》第五章
〈“西学中源说”与近代中西文化的交融〉，上海学林出版社，2001 年，页
112-125；以及刘大椿、吴向红《新学苦旅——科学、社会、文化的大撞击》
第六章〈从会通中西到西学中源〉，南昌：江西高校出版社，1995 年，页
94-108。

132 张立文《周易思想研究》，武汉：湖北人民出版社，1983 年，页 140-142。
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 此外，当我们在从事类似于东、西文化研究，尤其是两者之

间的异、同判断时，必须从两者的本质特征，而不是从表象化的

类比，乃至神秘化的感应上去立说，因为在强调客观理性及论述

逻辑的科学探究活动中，流于表象的简单、直观的类比说明以及

流于神秘、先验的感应说明，都不再能取得令人信服的理由，却

容易从两者浅层的表象关系之类似，误判为该两事物之间本质的

相同，并导致错误的结论，李申先生指出：

他们不明白，数学，以及任一学科中的数量关系，都

是某一类客观存在的数量关系的反映，以及这些关系的逻

辑推演，而不是河图、洛书所代表的十个数字号码的任意

配合。在这样一些人们中间，总是顽固地认为，十个数码

是数学之源，河图、洛书又是数码之源，因此河图、洛书

是数学之源……并且由于这种归源，人们认为其中不知还

蕴藏着多少奥秘，所以纷纷去寻找。133

 以上引文，强调了辨明研究对象的本质之重要性，否则将

不可避免地将两种不同本质的东西混为一谈的谬误，就如上文所

提到的，将河图、洛书这些本质上只有象征意义的“易学图示”，

及其文化意义远大于数字、数学意义的“易数”，看作与近现代

数学“同源”或“等同”，不但混淆了两者的根本特性，也不可

能在这种错误的大前提下，得出任何有意义或有新内容的研究成

果，只是突然耗费研究者宝贵的精力而已，不论对“易学”和

“科学”而言，在这种错误前提下只能是“离则双美，合则两伤”

（与原句相反），反而还不如在各自原有的文化脉络或思维模式中

缓步发展，更为自洽而纯粹。

133 李申《周易与易图》，沈阳：沈阳出版社，1998 年，页 27-28。

302

汉学鸣谦集



2.“科学易”研究的正途

 综合以上所有的结论，本文最后从以下态度、方法两个层

面，尝试探讨往后“科学易”研究方面的正途之所在。

i. 态度方面：

 首先，我们应该彻底抛弃杭辛斋以降“科学易”研究者们那

种或隐或显的“西学中源”之心态，正视中、西文化思维模式两

大思维模式及其派生物——易学思维模式及西方近现代科学思维

模式之间所存在的固有的，不可任意“调和”的先天性文化差异

（其具体的差异，可参考本文“表 A”），并坚持以历史发展的观点

来宽容地看待这种先天的差异，以平常心对待两种文化差异下各

自优劣不同的文化成就。然后，再客观且自觉地由这一点出发，

进行往后任何关于“科学易”的相关论述或研究。如此，就不会

再误入杭辛斋以降的“科学易”研究者们所普遍陷入的“违背历

史发展观”这个误区。

 其次，在从事“科学易”相关论述或研究之前，须得对所

关涉的“易学”相关知识、内容、背景常识及“西方近现代科

学”相关知识知识、内容、背景常识，都现具相当水平的深度与

把握，而非对两者都未及于深入掌握之前就急于着手，导致所述

内容或见解违背了易学、科学的客观知识，甚至违背了起码的常

识。如果能够避免这一点，则也就不会再误入杭辛斋以降“科学

易”研究者们也普遍陷入的“违背客观事实”的误区。

 一般情况下，每当听见西方人说“中华民族没能自发产生

近、现代意义上的科学”时，我们总是情绪激动地予以滔滔激辩

和反驳，似乎总是愤愤不已的时候居多；但反过来观察，西方人

似乎并没有因为听到诸如“西方文化没能自发地产生出‘易学’”

之际，就为之激动雄辩，他们反而一般都能无动于衷且坦然接
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受。这个中的缘由，在未来从事“科学易”相关论述或研究的时

候，很值得我们去深思。

ii. 方法方面：

 首先，我们必须认清一个基本的事实，即“易学”与“西

方近现代科学”除了因文化母体而来的先天性差异之外，“易学”

和“科学”之间，尤其是“易学”与“西方近现代科学”之间，

在研究方法、研究对象及诸原理原则方面，都有本质上不可忽略

的巨大差异存在。犹如本文（表 B）的总结，就连“中国传统科

学”这个同样派生于中国文化母体的领域，其与同本同根的“易

学”之间尽管相通性颇高，但也存在着诸如偏于客观性、重实测

验效及重实际致用之间的差异，更何况“科学易”研究的主流，

一般是在探讨易学与“西方近现代科学”之间，这一对彼此几乎

毫无历史文化渊源关系的，分别在差异性极大的中、西文化母体

中派生出来的两个不同领域之间的关系。因此，我们在研究比较

的当儿，必须精准地将各自的名物内容、基本概念、创造本意、

基本模式等等，都作一本质上的区分和定义，而非再次误入杭辛

斋以降“科学易”研究者们普遍犯上的“表面化、随意性类比思

维”或“神秘化、含混性的感应思维”的误区之中。实则，“类

比思维”和“感应思维”乃是人类认识天地自然、触动生命灵感

的重要而颇富价值的两种思维方式，尤其在文学艺术上具有理性

逻辑思维所不具备的先天优势。本文的立场是，当我们将“类比

思维”和“感应思维”用在诸如“科学易”相关论述或研究的时

候，必须分外注意而小心，万不可“差之毫厘，谬以千里”地将

赋予建设性的“类比思维”、“感应思维”用成了“表象化、随意

性的类比思维”及“神秘化、含混性的感应思维”。如果能时时

有这样的自觉，就不致违反了易学研究或科学研究应有的客观及

理性等普世规范，才能达到真正的交流与创造之目地，真正有功

304

汉学鸣谦集



于“易学”及“科学”。总之，在任何有关易学与西方科学之间

关系的讨论及判断上，我们必须坚持从“本质探讨”的深度出发

去加以实事求是的厘清，然后再由此厘清的基础上，展开我们的

论述。

 最后，倘若日后“科学易”的研究者们仍坚持太极图、河

图洛书等易图中蕴藏着相对论、量子力学和遗传密码的原理及内

容，不愿正视彼此间的本质差异的话，我想指出的一点是，这种

观点的荒谬性，将不亚于认定了成书于公元前 300 年的《几何原

本》之中那些被赋予公理性意义的“点”及其定义文字中，实乃

蕴藏着 20 世纪霍金的宇宙大爆炸理论和奇点理论。然而，西方

人似乎从不这样看待他们的这部《几何原本》，为何中华民族中

的“科学易”研究者们，偏偏非得要秉持这么一种看似“贯通”

实则荒谬不经的观点呢？这一点，也很值得我们去深思。

五、结语

 回顾本文的论述，一开始具体论证了杭辛斋作为象数派易

学家的典型特征为纽带，探讨了《杭氏易学七种》与“科学易”

相关论述之间的关系及两者得以结缘的潜在可能性，然后从物

理、化学、数学三方面具体讨论其“科学易”的相关内容，并总

结其“论述形式”中的五项弊端，将其“科学易”相关论述归为

“错误的示范”，并结果本人硕士论文《杭辛斋易学研究》中，用

“广义的广象”来突出杭辛斋“科学易”的内涵所在。接下来，

着重从中、西文化思维模式的总体差异方面，分别比较和总结出

“中国文化思维模式与西方文化思维模式”差异对照（包含“传

统科学思维模式与易学科学模式”的相通性）、“中国传统科学思

维模式与易学思维模式”的差异对照以及“易学思维模式与西方

近现代科学思维模式”的差异对照，分别整理并呈现为表 A、表
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B 和表 C 三个对照表，以作为进一步论述杭辛斋以降“科学易”

相关研究论述的出发点。最后，围绕着杭辛斋“科学易”论述的

5 个弊端，分析了三个民初以来“科学易”研究的典型案例，加

以分析检讨，最后尝试从态度和方法两方面，尝试简要地提出本

人对往后“科学易”研究的看法，作为本文的结束。
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